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توطئةه 


مشروع «القراءة للجميع» أى حالم توفير مكتبة لكل أسرة: سمعنا 
به أول مرة من رائدنا الكبير الراحل توفيق الحكيم. 

وكان قد عبر عن ذلك فى حوار أجراه معه الكاتب الصحفى مثير 
عامر فى مجلة «صباح الخير, مطلع ستينيات القرن الماضى؛ أى قبل 
خمسين عامًا من اللآن. 

كان الحكيم إذا هو صاحب الحلم: وليس بوسع أحد آخرء أن يدعى 
غير ذلك. 

وهوء جريًا على عادته الخلاقة فى مياشرة الأحلام: تمنى أن 
يأتى اليوم الذى يرى فيه جموغًا من الحمير النظيفة المطهمة: 
وهى تجر عربات الكارو الخشبية الصغيرة, تجوب الشوارع: 
وتتنخد مواقعها عند نواصى ميادين المحروسة: وياحات المدارس 
والجامعات: وهى محملة بالكتب الرائعة والميسورة» شأنها فى ذلك 
شأن مثيلاتها من حاملات الخضر وحبات الفاكهة. 

ثم رحل الحكيم مكتفيا بحلمه. 

وفى ثمانينيات القرن الماضى عاود شاعرنا الكيير الراحل 
صلاح عبد الصبور التذكير بهذا الحلم القديم» وفى التسعينيات 
من نفس القرن» تولى الدكتور سمير سر حان تنْفيذه تحت رعاية 
السيدة زوجة الرئيس السابق. هكذا حظى المشروع بدعم مالى 
كبير: ساهمت فيه)؛ ضمن من ساهم:؛ جهات حكومية عدة: وخلال 
عفدين كاملين صدرت عنه مجموعة هائلة من الكتب: بيتها مؤئمات 
ثمينة يجب أن نشكر كل من قاموا باختيارهاء إلا أنه للحقيقاة ليس 


غير. حفل يكتب أخرى مراعاة لخاطر البعض:» وترضية للآخر, 
شم أن المشروع أنعش الكثير من متطلبات دور النشر؛ بل اصطنع 
بعضها أحيانا . 

وبعد ثورة د؟يناير والتغيرات التي طرأت توقفت كل الجهات 
الداعمة لهذا المشروع الثقافى عن الوفاء يأى دعم كانت تحمست 
له عير عقدين ماضيين: سواء كان هذه الجهات من هنا أم كانت من 
هداكت . 

ولم يكن أمام اللجنة إلا مضاعفة التدقيق فى كل عنوان 
تختار: وسيطر هاجس الامكانات المحدودة التى أخيرتنا بها الهيئة 
فى كل آن. 

والآن ثم يبق إلا أن نقول بأن هذه اللجنة كانت وضعت 
لنفسها معيارًا موجزاء 

جودة الكتاب أولة ومدى تليبيتة أولا أيضاء لاحتياج قارئٌ 
شغوف بأن يعرف: ويستمتع؛ وأن يتمى إحساسه بالبشر, وبالعالم 
الدى يعيش فيه . 

واللجنة لم تمد عن هذا المعيار أبدا “لم تشغل نفسها لا بكاتب: 
ولا بدار نشرء ولا يأى نوع من أنواع الترضية أو الانعاش. إن لم 
يكن يسبب التربية الحسنة؛ فهو يسبب من ضيق ذات اليد. 

لقد انشغلتثا طيلة الوقت بهذا القارئى الذى انشغل بده 
قديماء مولانا الحكيم . 

لا نزعم. طبعًاء أن اختياراتنا هى الأمثل» فاختيار كتاب تظنه 
جيذا يعني أنك تركت آخر هو الأفضل دائمًاء وهى مشكلة لن يكون 
لهامن حل أيذا . لماذا؟ 

أنه ليس هناك أكثر من الكتب الرائعةق ميراثالبشرية 
العظيم والباقى. 


0 سسسيس الى 
الدكور زخكرا ابرامتم 
المكتور انمد فؤاد الأهواني 


ولتر ستيس ( المؤلف ) من مواليد لندن عام ١845‏ . درس في انجلتره 
واسكتائده وايرلنده . وخدم بين ٠٠؟؛‏ و ١+‏ في الحكومءة البريطائية» 
وكات مر كزه سملان. واصيح في عام م » ؟ ١‏ استاذ الفلسقة 5 جامعة برنستون, 
له عدد من المؤلفات منها : «الدين والمقل الحديث» وط؛ 2824 دوتع 111 
2:54 ممع 21100 و «التصوف والفلسفة» -ووم11ا 250 13/197531 
برطم ء و دواية المت » عنوه811 1ه 0206 م15 . 


الدكتور زكريا ابراه ( المقرجم ) ال درجة الاجستي في الفلسفة ن 
جامعة القاهرة عام 4 . وتل درسصة ألدكتوراه من السوربون عام 
غعهة؛ . وله عدد من الككتب المؤلفة والمترحة . من مؤلفاته : « مشككلة 
الفلسفة »» و « مشكاة الحرية » > و« مشكاة الفن ع » و« مشككلة الحب» » 
و 5 برسحسول © »© و« كاتط”" أو الفلسفة النقدية »وبر « تأملات وحودية »© . 
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الدكتور احمد فؤاد الاهواني (المراجع) نآل درجة الدكتوراهء من 
جامعة القاهرة . وهو الآن وئيس قسم الفلسفة في الجاممة واستاذ الفلسغة. 
الاسلامية . له عدد من المؤلفات والمترجمات , من مؤلفاته : « فحر الفلسفة 
البوتانية قبل مقراط » » و «افلاطون»» و « جون ديوي » ٠‏ و « ابن سينا » » 
و « الم الروحمة ف الاسلام » ٠‏ و « التربية ف الاملام » 4 وبالانجليزية كتاب 
« بإطمهوو11ط2 عتصة 151 » . 


الدكوق اعون تذلج لمان 


الدبن ظاهرة صاحمت الانسان منذ نشأته على ظهر الارض » 
في جمبع المصور »> وفي شق أنحاء الارض . فإن' اخذت بما 
جاء في الكتب السماوية من أن" آدم ابو النشر > وهو اول انسان» 
فان" آدم اول الانداء . وان سامت بنظرية التطور » او النشوء 
والارتقاء » فان" انبثاق الانسان رقم من الحموان » أو يممنى 
آخر ارتقاء الانسان من طور الموانية الى الانسانية » جعله 
يتميز بعدة أمور منها اللغة واستخدام الالفاظ للدلالة على المعاني 
التي يريد ان يعبر عنها » ومنها استخدام الادوات والآلات التي 
يسيطر بها على الطميعة ويسخرها لمصلحته » ومنها التدين 
والعبادة . ومنذ فجر التاريخم تيز الانسان بالتديّن » وقد كان 
الدين الذي تعمّد به اولاً حسياً » مثل عيادة كل مصدر للخير 
حتى تحلبه ويستزيد منه» وكل مصدر للشر حقى يسترضيه ويتقي 
شره . ومن هنا عند الانسان البداني المقر والشحر لا تدر عليه 
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من لبن وثمر » كا عبد العقرب والثمبان » خشية ورهبة . وعلى 
الجة عسد البدائيون كل المظاهر الطسعية » ومخاصة الشمس 
والقمر » لآنها مصدر النور في النهار والليل . حتى اذا ارتقى . 
الآتنات قطي المظاهر الظاهرء © والتسن ما وراء هده الظاه + 
وطلب الممنى الكامن وراءها وهو القوة العلا والخير الاقصى . 
وهذا مطابق لما حتكي عن ابراهم عليه السلام في القرآت الكرم » 
من أنه عدل عن عمادة الشمس والقمر » لانه لا يحب الآ فلين. 
ومعنى ذلك ان الاششاء المتغيرة لا تستحى العبادة » وإنا الدي 
ستحق التقديس هو الموجود الثابت الدي لا يتغير . 

0 الدن ادن عر سلتين 00 عبادة المهظاهر الطمدعية 
المحسوسة « والمرحلة الثانيبة محاولة الاتصال بالحقيقة القصوى 
الموجودة وراء هذه المظاهر . ولا تخلو أمة من الأمم في اي 
عصر من العصور من دين في احدى صورتيه السابقتين بل لا 
تزال الأمم حتى الوم تأخذ بها » فالعامة من الناس » لا ترتقي 
أفباءهم الى ما وراء الحس > فيحاولوت الوقوف عند المحسوس > 
لتثدست نظرم عليه » والمفكرون والفلاسفة برتفعون من دائرة 
الحس الى داثرة العقل » الى عالم المعقولات » يل الى ما وراء 
المعقول » وما فوق الطبيعة » يطلبون القيقة المطلقة . وهذه 
الحقمقة المطلقة هي التى سمبها الناس « الله » . 

والبشرية منذ وعت تومن بوجود الله » في اشرق والغرب 
على السواء» إن" في البراهمية والبوذية » او في الاديان السماوية التي 
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نشأت في الشرق الاوسط وهي المهودية والنصرانية والإسلام » 
وانتشرت » ويخاصة المسبحية » في الغرب » في اوروبا وامريكا . 


وقد حاول الانسان منذ أخذ في التفكير » وتميز بالنطق 
والعقل » وانتقل الى طور الوعي بذاته والشعور بما حيطه » ان 
يعرف هذه الحقيقة المتعالية القصوى وهي الله . ولكن كيف 
السببل الى بلوغ هذه الحقيقة » وهي غير محسوسة ماثلة أمام 
العين الممدصرة فتدرك م تدرك الحسوسات والمنّصرات ؟ سلك 
الناس الى معرفة الله احد طريقين » إما طريق العقل » وإما 
طريق الكشف والإلهام » وذلك على حسب اختلاف أمزجة 
الناس وطباعهم . والمعرفة بالطريق العقلي تكون باللنطتى » 
وبالطريق الكشفي والإلهام تكون بالتصوف . 1 

وقد عرض موّلف الكتاب الذي نقدمه الآن هذين الطريقين » 
وآثر سلوك الطريق الثاني وهو طريق الصوفية » ودافع عن هذا 
المنبج ووضح المقصود منه . 

ههها يككن من شيء فان القضايا التىق تثار حول الدين وفلسفته 
كثيرة متددة 4 .ولكنيا تدور في هذا الكتاب عوك اموز 
الآقمة : 

. الاوصاف الاتحابية والسلسة لله‎ )١( 

(؟) الله من قبل الغيب ولا يمككن معرفته بالعقل والطريق 

الاستدلالي . 


(*) معرفة الله تككون بالاتصال المماشر ‏ بالحدس » بالرؤية » 
ار الككشف الصوفي . 

(4) التعبير عن هذه الخبرة الدينية يككون بالرمز . 

(ه) عام الانسان والطميعة عام متناه محدود متغير بقع في 
الزمان : والعال الإلهي أزل لامتناه خارج عن الزمان . 
وهمزة الوصل بين العامين التقاطم في نقطة عندها يتصل 
الحادث بالأزلي » والزماني بالسرمدي . 


والمسألة الاخيرة هي المذهب الذي يعرضه المؤلف ويدافع 
عنه » معتمداً بوجه خاص على التحارب الصوقمة في الددانتين 
المسحية والبوذية . ولقد رجع الى الاسلام وأشار اليه إشارة 
مقتضبة تدل على أنه لم يطلع إلا على طرف بسير منه لا ينقع 
غلة . وقد رأينا في هذا التقدم ان نكمل الجانب الذي أغفله 
المؤلف بالحديث عن النقاط السالفة 5 الاسلام ؛ حتى يكورت. 
الكتاب حقاً « مقالاً في فلسفة الدين » حسب العنوان الفرعي 
للككت ا 


والاسلام آآخر الاديان السماوية بعد المبودية والمسحية . 
فبو دين معاوي لانه أنزل على البشر بطريق الرسل » في 
ضورة 8 كتاب » 3 فالتوراة كتاب المهودية » والانمحيل كتاب 
المسبحية 4 والقرآن كتاب الاسلام . 
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وفي القرآت بمات للعقمدة الدينية » وعلى رأسها وجود الله 
وصفاته . ولكن القرآن لا يقول عن الله - كا ذهبت الى ذلك 
الفلسفة المونانية التي تسربت الى الاسلام عند المتكامين والفلاسفة 
انه ذات له صفات» بل له الاسماء الحسنى . وعدة هله الامعاء 












القى وردت ف | وتسعون اسما . واذا 'تؤ ملت هذه 
الاسعاء وجد أن د بشنت » لله صفات > وبعضها الآخر 
« فى » عنه صقات بعبارة اخرى يعضما انحابي 


خيق قال الفالك: سويرة السعدية أو 


بد لانتفاء مجانسته » وام 
له كفواً احد لنفي الماثلة 


احد وانه صمد » وثلاة 
يولد لانتفاء الحدوث عنه » و 
عنه . وقد قيل في سيب نزو رة أن ال مشر كين قالوا 
لرعول الله + انسب لنا ويك : [قلى هو الله 
احد ... | وقد جاء في القرآت ايظ | و4198 ليس كثل ثيء ]| . 


فنا امقر الآبر السفين و اقتين عضر القترسيات ه ولعتلد 
المسامون بأهل الشعوب التي خضعت للدولة الاسلامية » وترجمت 
الكتب الموانية الى العربية » نبغ ما يسمى بعلم الكلام وهو الدقاع 
عن العقمدة الاسلامية بإزاء الخالفين» وظبر الفلاسقة الاسلاميون 
الذين وفقوا بين الفلسفة اليونانية والاسلام . وظبر كذلك جماعة 
الصوقية الذين ساروا في طريق آخر مغاير للطريق العقلي الذي 


ارا 


سلكه عاماء الكلام والفلاسفة . وهؤلاء وأولئك حاولوا معرفة 
الحقيقة الإلهية » فكان لكل منبم رأي » ولكنبم اتفقوا جميماً . 


نل الآراء نقد الى أن السادين الارائل 
إثاء في القرآن وسنة رسوله » لم يتعمقوا 
ة » اتماعاً لاحديث ا 
رلا تكررا فى .ذاه قتبلتك را ء . :قا 

لة التوحمد» > إن" هذا الحديث 0 
وتفصلله يؤيد معناه » وأن المقل 
ى «عوارض » الاشياء » اي 
ظواهرها » مما يقم تحت ١‏ الوجدان او التعقل . الى ان 
يقول ما نصه : « وأما الو نه حقمقة ما » ثمالا تبلفه 
قوته.. لان اكتناهء المركما اكثناه ما تركبت مته 6 
وذلك ينتهي الى البسيط الصرف سيمل الى اكتناهه 
بالضرورة . وغاية ما يمكن عرقانه هو عوارضه وآثارء ١»‏ 


وقبل ان ذ 
الذين كانوا يأخذو 
النظر في بحث الهة 
والتكريرا ف شلق ١‏ 
الشمخ محمد عبده نه 
يصمح » فان" كثتاب 


البشري لا يستطيم اتن يعرة 















والرأي عند عمد عبده أ" الله من قبيل دما لا يدرك»» وهذا 
كان طلب معرفة الذات الالمية 0 او طلب الا كتناه » متدما على 
العقل البشري من جمة » وعبثاً وههلكة من جبة اخرى . ومن 
١‏ -- رمالة التومد للشيتخ مد عبده -- مكتبة القاهرة يديه 1م 7 


ص +*ه دا روج وما بعدها . 
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المعروف أن هذه النظرية التى تنادي بأن” الله من قبيل « مالا 
وتقاضة عند سيقسر» وقآقر ينا عند عيده : 






؛ فبو يقول في استبلال الكتاب 
بعد اقتباسه تعريف وانشد للدين » انه مطلب لا رحاء فيه > 
وانه تعطش النفس الى ! 
واللامتناهي حك تعريفه 


ما ذكره المؤلف عن الاسلام فما مختص بالألوهة ينو من 
لدقة » فضلاً عن اقتضابه الشديد . والواضم انه لم يسن بدراسة 
هق الدين عتابعه مفراية البرقية عثلة . ومق عا عاد سكيد 
على قضاياه يعيداً عن الصواب . قال ما نصه في الفصل الثاني : 
ووالتمكل آن؟" التصور الإسلاءي لله تصور « تشييهي » الى أبعد 
جد فالممووم الإسلامي العيفسية الالهية والوعي الاهشي إعا هو 
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أدضل في باب التصور الاصحالي لا التصور السلبى للحقيقة 
الاهمة ... » . 


وعرافا يفاض ل( يناعن كسسصي] # وسدور #لقيللة يايند 
وفنا . الأول أي الا م دين تنزيه لا تشييه » والثانية » وهي 
مترقبة على الاولى نات التي تنسب الى الله بعضها ثبوتي 


اما أن" الاسلا 
اساسية من مماته 3 













الاديان عن التشبيه » و أن التتزيه سمة 
لم يكن يحتاج منا الى تنبيه لولا 
ضرورة توضيح هذه !| 5 نيب عن الاسلام . 
ان الذي دعا الى مثل 
تؤذن بالتشبيه » مثل [ الر 
[ وجاء ربك والملك صفا صفاً 
الى آخر هذه الآيات التى يخمل للمر على ظاهرها دون 
تأويل ان لله بدا » وات سماء يك قدمين » وانه جاس على 
العمرش . ولكن العربى الاصيل » وحق في الوقت الحاضر » 
وبطبيعة الحال في الجاهلية وقت نزول الاسلام » لم يكن يفبم 
من هذه الآيات ان" الله جسم كالاجسام > بل انث اليد رمز للعلو 
والقدرة» و كذلك آية الاستواء. وقد كان السلف في الصدر الاول 
يعتقدون بالتنزيه » لقوله تعالى | سبحان ربك رب العزة عما 
5 يصفون ] » وكذلك : [ ليس كمثله شيء ]| » وايضاً : [ ليس له 
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ل هو ورود آيات في القرآن 
ش استوى ] 6 ومثل : 
الله فوق ايدهم | 


كفوا احد ]| . ويفوضوت فما يوهم التشبيه » ولا يذهبون وراء ما 
يفبمه ظاهر اللفظ . وقد كانت آية الرؤية | وجوه يومئذ ناضرة 
الى ربها ناظرة | مصدر اختلاف كبير بين المعتزلة والاشاعرة 
والخحثايلة . فان" أتياع الامام احمد بن حثيل كانوا يعتقدور:_. 
اعتقاداً راسشاً ان سيرون الله في الآخرة كا وعدمم يذلك 
1 هم غلوا في التنزيه وانتكروا الرؤية 
5-6 والد 2 0 م وعك 












ومعدنى القشييه ان يد على هيئة إنسان يفعل كا 
ولد . وهذه صفة اساسية 
ويموت > ويبقى اولاده 


للإنسان » لآنه قار لا يخلد 
فيكبرون ثم يموتون . وكان 
العرب اث الملائكة بنات الل » و صطفى البئات على 
المنين » فأنكر القرآن على المشر كين ذا القول > وقال في سورة 
الصافات : | سبحان الله عما يصفون | »> اي تنزيها له عن هذا 
الوصف الذي يشمه الله بالانسان . 


ولدين الآاتنات وتمذ هر الذي مدي الل+ ودنزهه 6 وإئا 
كل شيء في هذا العالم من جبال واتنهار » ورعد ويرق » وطير 
وشجر > تسبح محمد الله . ففي سورة الرعد : [ ويسبح الرعد 


١‏ الزمان والأزل 


حمده والملائكة من خيفته | . وفي الاسراء : [ وإن” من شيء 
إلا يسبح يحمده ولكن لا تفقبون تسبيحهم ]. وهتاك ثلاث 
[ سمّح لله ما في السموات وما في الأرض وهو العزيز الحكم ] » 
الحشر »> والص 
هذا المعنى الدقاوالوارجيفٍ القرآت من أن كل شيء في العالم 
أ. والانسان عنده جزء من العال 
6 رجة الوعي والرقي . وهناك سم 
للموحودات معنا عن 1 : عير الحمة وهي .الحمادات » م 
الكائنات الحمة من نبات وانسات . وأن الذي يحدد 
درحات هذا السلم هو الوء ن ف الممدن أو الصحرة ة قي 
وعهالة ظلام دامس دون ان 
الإنسان فانه ايضاً يتدرج في سل © يكون عند الشخص 
من وعي» حتى نبلغ « الصوفي » اناو كم ان يشعر بالحقيقة 
الإهمة » وان تنتكثف له . 

ونحن نرى من ذلك أن” فلسفة المؤلف متفقة مع ما جاء في 
القرآن من عقيدة » ولكن” ما ذكره عن الاسلام من أنه دين 
تشيبه عبر صحيح . 

فلننظر الآن في المسألة الثانية » وهي ان الاسلام يصف الله 
يأوصاف إيحابية لا سلبية . 










١م‎ 


تبن أن" الحقيقة الإلهية ما حاءت في القرآن تصف الله 
عن القول يأن الله ذات تحمل عليه صفات » بل وقفوا عند 
تسمية الله نفسه يأنها أسماء . فالله امم الجلالة » والرحمن » 
والرحم » والملك » والقدوس» والمهممن» الى آخر الاسماء التسعة 
والقسعين » لا تسمى صفات بل هي أسماء . وكان المفكرور:_ 
مختاروت من هذه الامماء م يتفق مع مذاهبهم 8 الحى هو الاسم 
الذي آثره الكندي الفملسوف » لآن الفلسفة تطلب الحق» وهي 
الماحثة عن الى . ويحدر ينا ان نقف عند هذا الاسم بعض 
الشيء » لآن الأؤلف قد أوغل في الفلسفة فمقد فصلا يعثوان : 
«الحتى والحقيقة والوهم » . 


الحق يقال في مقابل الباطل » والصدق في مقايل الكذب > 
والصواب في مقابل الخطأ » والصحيح في مقابل الفاسد . ولكن 
الحق اصطلاحاً يطلقى على الآراء والممتقدات يخاصة » ومو 
مطابقة ما في الذهن لما هو في الواقع » اي الحقرقة . 


وقد حرت العادة ان يقال ان الله هو الحق » فبو امم من 
اسماء الله في القرآن . ولذلك يسمي بعض المامين أبناءهم « عيد 
الحق » كا يسمون عيد الله » وعبد السلام » وعبد الرحمن > وغير 
ذلك , وليس معثى العيد أنه خادم ؛ بل معناه من العمادة الى 
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تقتضي عابداً ومعيوداً » العايد هو الانساث والمعبود هو الله » 
وف الالمخيل ان الله مو الحق . وعند الفلاسفة الذين ورثوا 
الفلسفة عن المونان ان المثل ثلاثة : الح والخير والمال . ولذلك 
ناقشن المؤلف المسألة من هذه الزاوية الثلاثية » ومن جبمة الوجود 
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وحن اذا قلنا الحقيقة الإلهية كان ذلك من قبيل التحوز 
فقط » لان الله ما دام هو الى » فانه لا ينقسم الى حدق وحقيقة 
حتى تككون مطابقة التصور الذهني لحقيقته هي الح » اللبم إلا 
اذا نظرة الى الأمر من جبة الانسان الذي يطلب معرفة الل » 
فان كان ما يعرفه عنه مطابقا لحقيقته كان ذلك حقا » وان لم 
يكن مطايقا كان باطل , : 


فبل يمكن معرقة الحقيقة الالهمة ؟ 


اختلفت المذاهب الاسلامية اختلافاً سُديداً » وآثرت فرق 
كثيرة « نفي » الصفات عن الله دون ان تصفه بصفات إيحابية . 
وهذا اها 1 يفطن البلا الؤلك»© تاذ تو كد هيا اونيداً 
بالفلاسفة وعلى رأسهم الكندي » فيلسوف العرب. قال الكندي 
في كتابه الى المءتصم بالله في الفلسفة الاولى ان الله حق > وليست 
له حقيقة » لانه ليس شيئا من الاشياء الموجودة في هذا العالم » 
بل أسمى وأعلى منه . انه خالق العام وباريه ومبدعه . ثم نفى 
عنه الصفات التي تطلتى على الموجودات الكائنة في هذا العام . 
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ليس الله ذا همولى » وليس نوعاً حتى تككون له ماهية مركبة من 
جنس وفصل » ولا جنساً يتر كب من انواع . والله ليس شيئا من 
المقولات » ولا عنصرا » ولا جنسا » ولانوعا » ولا شخصا » 
ولا فصلاً » ولا خاصة » الى غير ذلك من السلوب الق بعددها 
الكندي . ولكنه يذكر صفات إبحابية لله » فهو الاحة الحق 
الاول المبدع » الممسك كل ما أبدع » فلا مخلو شيء من إمساكه 


وقوته إلا عاد فدش . 


ويبدأ الفارابىي كتابه « آراء اهل المدينة الفاضلة » بالقول في 
الموجود الاول » انه سيب لوجود سائر الموجودات © وأنه 
بريء من جمبع أنحاء النقص . ودا كان الفارابي ينظر الى الله على 
انه « الموجود » فقد وضم الموجود الاول على رأس سلم 
الموحودات » وجعل الوجود عراتب متدرحة من الأعلى الى 
الأدنى » من الله الموجود الأزلي » وهو دائم الوجود بذاته 
وجوهره » الى آخر درجة في سم الموجودات وهي الكائنات 
الولانية المركبة من مادة وصورة » والق تحدث في الزمان » 
ويعتريها الكوة :والفساة : .ولمبا شترع الفارابي يذ كر .ضفاث 
« الموجود الاول » بدأ بالصفات السلسسة » فقال انه لس بادة » 
ولا قوامه في مادة ؛ ولا صورة » وانه ممابن وهره لكل ما 
سواه . ويعد ان نفى عنه الضد والشريك والحد » أثدث له 
صفات إيحابية فقال انه تعالى عالم وحككم وحى وحياة وعقل 
الى غير ذلك . 


؟١‎ 


والساير ابن سينا على هذا المنيج الفلسفي ممع شيء من 
الاختلاف في إثبات وجود الله » قهو عنده « واحب الوجود » » 
وكل ما عداء من الممكنات . وهذا دليل عقلىي بحض يعمد على 
قسمة الموجود الى واحجب وممكن ومستحيل > وواجب الوجود 
هو العلة الاولى لكل موج ود» وله صفات ششوتية وأخرى 
سلسة . من صفاته الايحاببة البساطة والوحدة والكمال والخير 
الحض »2 وانه حى وواحد . ومن صفاته السلسسة » انه لا مثل 
له » ولا ند له . 


ولكن همنا الاشارة الى فلسفة ابن سينا الاشراقدة التى 
سطبا في كتايه «الاشارات »» وفيه يبسلك طريقاً صوفيا » 
الله الخير الحض »2 والخير الاول » ويقول في « رسالة العشتى » ما 
قصه : «والخير الارل ظاهر متجل يسم الموحودات ٠‏ ولو 
لما عرف »> ولا نمل منه بتّة . ولو كان ذلك في ذاته بتأثير 
الغير لوجب ارن يكون فى ذاته المتعالية عن قبوله الغير تأثير 
للغير » وذلك ْمُلّف” . بل ذاته بذاته متحل” . ولآأجل قصور 
.بعض الذوات عن قبول تحليه يحتجب . فبالحقيقة لا حجاب إلا 
في المحدوبين . والححاب هو القصور والضعف والنقص حو 6ه 
وقد أوردتا النص لمسايرته فلسفة المؤلف الطبيعية الى يذهب 
فيها الى ان الله موجود في سائر الاشياء » يتجلى عن طريتى 


نض 


الكشف والحدس الصوفي للسالكين طريق العرفان . ولكن 
ان سينا يذهب هنا الى ان الله ليس محجوبا » بل الحجاب في 
أنفسنا . وهي نظرية يقول بها كثير من المتصوفة » كابن الفارض 
مثلا في تائيته الكبرى > حين يقول : 


وفي الصحو بعد الحو لم أك غيرها 

وذاقي بذاني إد حلت تلات 
متى حلت” عن قولي انا هي او أقل 

وحاشا لمشللى انها في حلت 


هناك إذن طريقان نص علسها الفلاسفة الاسلام.ون » 
احدهما الطريق العقلى والآخر الطريق الذوقي . وطريق الذوق 
والمشاهدة أوثق . وهذا ما بيّنه ابن طفيل في قصة حي بن 
يقظان » فانه سلك الطريق العقلى اولاً » فرأى ان هذا العالم لا 
بد له من موجود فاعل كامل» وأنه بريء عن صفات النقص كلها » 
منزه عنها . وكمف لاا يكون بريئا من صفات الذقص دولدس 
معنى النقص الا العدم المحض »2 او ها يتعلق بالعدم . وكيف : 
الوحود بذاته 557 شبو الوحود ©“ وهر الكيال » وهو الام » 
وهو الحسن ؛ وهو المباء ... » . اما الطريق الثانى فبو طريق 
الصوفية الذي صل به المشاهدة الصرفة » وهو طريتى 
« الاستغراق المحض الذي لا التفات فيه بوجه من الوجوه إلا الى 


7 


الموجود الواجب الوجود » . ثم ان حي بن يقظان هلما في عن 
ذاته وعن جميع الذوات » ول ير في الوجود الا الواحد الحي 
القيوم » وشاهد ما شاهد » ثم عاد الى ملاحظة الاغيار عندما 
أفاق من حاله تلك التى هي شبيبة بالسكر » خطر بباله انه لا 
ذات له يغابر ها ذات الحق تعالى ... » . بهذا الطريق إذرتف 
بشاهد الحق ودفئى فمه . اما بالطريق العقلى » فانه نيحد ان 
كفا المرحوه الارن: إما قات درك و عات 4 وما عفاف 
نفي وسلب . والصفات السلبية ترجسم كلبا الى التنزه عن 
الجسمانية » وعن صفات الاجسام ولواحقها وما يتعلق بها . 


0 
ومع ان ابن رشد فبلسوف” سائر على نمج المشائية ومفسر 
لأرسطو يحتذي حذوه ».الا اننا نسلكه في زمرة الفقباء ورجال 
الدين » لأنه وضّح الأدلة القرآنية المستمدة من الشريعة على 
وجدوه الله ووحدانيته وصفاته » وذلك فى كتايه المسمى 
د الكشف عن مناهج الآدلة » . وقد استعرض في اول الكتاب 
الطرق الختلفة التي سار فيها المعتزلة والأشاعرة والحشوية 
والصوفية لممرفة الله » وبسن زيفها » ثم قرر الطريق المرسوم في. 
الشرع > اي ما جاء في القرآن » وههما دلملان : دلمل العناية 
ودليل الاختراع . وكلاهها يتطلب النظر في الكائنات وتديرها 
للوصول منها الى معرفة الصانع الخالى . اما طريق الصوفية فبو 
تجريد النفس من الشبوات والإقبال بالفككر على طلب الحقيقة 
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التي تتكشف هم . غير ان هذا الطريق ليس عاماً عند جميع 
النائج #حبقي فر شنط 


نما هي الصفات التي ينبغي على المسلم أن ينسبها الى الله ؟ 


انما الارصاف المصرح بها في القرآن » وبيعضها ششوتي » 
وبعضها سلبي . فالصفات الثبوتية سبع هي: العم والحياة والقدرة 
والارادة والسمع والبصر والكلام . وقد أنكر ابن رشد على 
المعتزلة وعلى الاشاعرة البحث في الصفات أهي عين الذات أم 
زائدة على الدات » والقول بذلك والبحث فمه بدعة . ونحن 
نعم ان موقف الممتزلة والأشاعرة من الصفات إما ان تسلب » 
فلا يقال « الله عالم » بل « الله ليس يحامل » . وإما ان 'تجعل 
الصفات عين الدات » فالله عالم بعلم “» وعامه ذاته . وإما» وهذا 
هو قول الأشاعرة » ان تنسب الى الله صفات أزلية مع الذات » 
ويعبرون عنها بقوهم : « وله صفات أزلية قائمة بذاته لا هي 
هو ولا غيره » 5 أنكر هذه المذاهب كلبا يا عويصة على 
الافبام من جبة © ولأنها تؤدي مع العمق في التحليل الى التشبيه 
بما يحدث للانسان من معرفة للاشماء الي تنقسم الى ذات 
وصفات » والله تعالى منزه عن ذلك لقوله : [ ليس كمثله شيء 
وهو السميع البصير ] . 


هناك إذن فى القرآن صقات سلسة » وهى صفات تنفى عن . 
الله التقائص» كالموت والنوم والنسيان . لقوله تعالى : | وتوكّل 


حا 


على الحي الذي لا يموت ]| وقوله : [ لا تأخذه ستة ولانوم | » 
وقوله: | عامها عند ربي في كتاب لا يضل ربي ولا ينسى |. وهذا 
ما يأخذه ابن رشد من ظاهر الشرع » ويوجب على المسامين 
الاعتقاد به . وبهذا يتضم ان الاسلام يصف الله بصفات سلوب» 
كا يصفه بصفات ثبوت » لاي ذهب المؤلف . 


فاذا رحنا نتقصى أمر الصوفية في الاسلام رأينا ثروة من 
الفكر لا تقل ان لم تزد على ما و'جد عند البراهمة والبوذيين 
وعد المتصوفة المسسحيين . وقد عرف العرب مذاهب الهند » 
ونقلها الميروني في كتابه « تحقمق ما للبند من مقولة » » حمث 
يقول في استبلال الكتاب : « فأورد كلام الهند على وحبه » 
وأضيف اليه ما للموتاشين من مثله لتعريف المقاربة بينهم . فان 
فلاسفتهم » وان تحروا التحقيق > فانهم لم يخرجوا فما اتصل 
بعوامهم عن رموز نحلتهم ومواضعات ناموسهم .. ولا اذكر مع 
كلاءهم كلام غيرهم » الا ان يكون للصوفية او لأحد اصناف 
النصارى © لتقارب الآمر بين جميعهم في الحلول والاتحاد ... ». 

فالتصوف ظاهرة عامة ليست مقصورة على اللمن داو 
المسيحيين فقط » بل انه طريق يسلكه يعض الناس من يأنس 
في نفسه الصفاء الذي يحلو مرآة النفس فيرى الله رأي المين » 
ويشاهده . فالتصوف تحربة شخصية ©» اوهو تجربة ديفمة . 
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وقد صدق المؤلف حين وازن بين هذه التجربة التى تنتبي بيضرب 
من الكشف والرؤية » وبين التحربة الجالمة وضدق كذلاة 
حين قال ان التعبير عن كلا التجربتين لا يمكن ان يكون إلا 
رمزاً » وان فائدة الرمز الاستثارة والايحاء وخلق جو يقرب 
المرء من معرفة هذه الحقمقة الديتية او الجالية . وهذا موافق 
لما قرره الميرونى فما نقلناه من اصطناع الرموز » والتقارب بين 
الصوفية الهنود او النصارى عندما يصل بهم الآمر الى القول 
بالحلول او الاتحاد . 


والغاية من التصوف الاسلامي معرفة الله . ويسمون هذه 
المعرقة علم « الأحوال»» اي الحالات النفسية التي تعتر.هم بعد ان 
يترقوا من الاحكام الشرعية والعمل بالعبادات التي أمر بها الله . 
ثم ينظر الصوفي: في نفسه لمعرفة آفاتها » وتطببرها وتزكبتها . 
ثم يرقى من ذلك الى مراقبة الخواطر » وتطبير السرائر . قال 
الكلاباذي في كتابه « التعرآف لمذهب اهل التصوف » : « ثم 
وراء هذا علوم الخواطر » وعلوم المشاهدات والمكاشفات» وهي 
التي تختص بعلم الاشارة ؛ وهو العم الدي تفردت به الصوفية . 
وإنما قبل : عل الاشارة » لآن مشاهدات القلوب ومكاشفات 
الاسرار» لا يمكن العبارة عنها على التحقيق » بل 'تعلّم بالمنازلات 
والمواجمد » ولا يعرفبا إلا من نازل تلك الاحوال » وحل" تلك 
المقامات » . ش 


نحن نرى إذن أن التصوف طريق يتم بالتجربة الشخصية »6 


يف 


يعجز الصوفي عن وصفه بالعبارة اي بالأقوال » بل بالاشارة اي 
بالرمز . | 


وهناك بعض الصوقية بذهمون الى أن محاولة التعبير عن هذه 
المشاهدة يمد كفر؟ » او على الأقل خطأ » فى حتى الله . وهذا 
. كما حكاه الغزالي في « المنقذ من الضلال » من اته طصاف بجميع 
المذاهب من فلسفة وكلام وباطنية وانتبى الى ان الصوفية هم 
السالكون لطريق الله تعالى خاصة . وأن سيرتهم أحسن السير » 
وطريقهم أص وب الطرقى » لان اول شروطها تطبير القلب 
بالكلية عما سوى الله » ومفتاحها استغراق القلب بالكلية يذكر 
الله » وآخرها الفناء بالكلية في الله . ومن اول الطريقة تبتدىء 
المكاشفات والمشاهدات » حتى انهم في يقظتهم شاهدور:.. 
اللائكة وأرواح الانبياء ويسمعون متهم اصواتاً . « ثم يترقى 
الحال من مشاهدة الصور والامثال » الى درجات يضيقى عنها 
نطاق النطق > فلا حاول معبر ان يعبر عنبا » الا اشتمل لفظه 
على خطأ صريح . وعلى الملة ينتبي الامر الى 'قراب » كاد 
يتخمل منه طائفة الحلول » وطائفة الاتحاد » وطائفة الوصول . 
وكل ذلك خطأ ... » . 


ويرجع السر في صعوبة التعبير عن هذه الحقيقة التي يشاهدها 
الصوفي او تنكشف له » الى انها من ضرب آآخر خلاف كل ما هو 
موجود في العالم الطبيعي المقيد بالزمان . اما الل > فانه خارج 


"4 


عن حدود الزمان » انه يا ذهب الى ذلك المتكاموت والفلاسفة 
أزلي » لا اول له ولا آخر . 

وليس لنا ان تم هذا التقدم قبل ان نذكر كمة لأبي بزيد 
السطامي في تعريف توحمد الشهود الذي هو توحيد الواص » 
فى !نه +د الكروس من عبتو اللتيزذا الوؤمائية اميس قاد 
السرمدية ». 


٠‏ احمد قؤاد الاهواني 
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لثن يكن هذا الكتاب محاولة” أريه بها إبراز الطبيعة 
الاساسية للدين » إلا انه في الوقت نفسه دراسة ترمي الى معالجة 
المشكلة الروحية الكبرى للعالم الحديث : ألا وهي مشكلة 
الصراع بين الدين من جبة »© وفلسفة المذهب الطميمي المتضمّنة 
في العلى من جبة اخرى . ولقد جرت العادة على اعتبار الصراع 
القائم بين العلم والدين تعبيراً عن قيام تعارض بين بعض 
المكتشفات العامية وبعض الممتقدات الديئية » كالتعارض القائم 
مثلاً -- بين نظرية «التطور» والقول ب «الخلق الخاص» 
للانسان ؛ او كالتناقض القائم بين عم طبقات الارض والفصول 
الاولى من سفر التكوين ؛ او كالخلاف الناشب بين نقد الكتاب 
المقدس وماجاء فيه من وحي . وحمنا "يقال كا هو الحاصل 
البوم في معظم الاحمان - إن" معركة العم والدين قد اصبحت 
الآن في خبر كان » فالمقصود في الظاهر من هذا القول انما هو 
الاشارة الى ان امثال هذه المناقشات قد اصبحت في معظمها 
الآن - لحسن الحظ - نسمْياً منسماً . ولكن النزاع الحقيقي” 
- الذي لم يقته بَمنْد' ‏ ل يدر" في يرم من الايام حول أمثال 
هذه المسائل > ذلك أن النزاع الذي نشب ولا بزال تاشبا اعمق 


لون 


من ذلك يكثير . والحق أنه يدور حول التعارض القائم بين 
نظرتين عامتين الى العالم هما على اشد ما يكون الخلاف . والنظرة 
الأول فت ما هي تلك التي ترى ف العالم نظاماً اخلاقيا إهنا » 
تسيطر عليه - في خاتة المطاف ‏ بعض القوى الروحمة » بسنا 
النظرة الثانية منهها - وهي النظرة المستمدة من العلم» وان كانت 
لا 'تعّد” هي نفسها جزءاً من اي عم انما هي تلك التي تنظر الى 
العالم على انه محكوم قاماً بقوانين وقوى طبيعية عمياء » أعني 
بقوى” غير مكترثة كلية” بأية مثل عليا اخلاقية وروحية . 
وهذا الصراع الذي برجع - بالنسية الى العالم الحديث - الى عبد 
نيوتن » لا بزال قائًاً على قدم وساق © ولا بزال بعمداً عن ان 
يكون قد حل على النحو المرضي . وليس اغرق في الوهم من 
الزعم بأن" الفيزياء الحديثة القائمة في الوقت الحاضر قد استطاعت 
ان تلقي اي" ضوء على هذا الصراع . واما اول مفكر عظم في 
العالم الحديث استطاع ان يفهم المعنى الحقيقي لهذا الصراع فهو 
عمانوئيل كانلط الذي كانت فلسفته - على الاقل في جانب واحد 
من -حوانمها العديدة محاولة من اجل الاهتداء الى ضرب من 
التوافق او التصالح . وم يضيّم كانلّط وقته في دراسة الجوانب 
السطحية للمشكلة » بل هو قد مضى "قدماً نحو الجذر الحقيقي ‏ 
لموضوع » الا وهو مشكاة التعارض بين نظرتين مختلفتين الى 
العالم . ولكن »© ما كاد الموت” يطوي كانتّط » حتى عاد رجال 
اللاموت وخصومبم الى التناحر حول يعض المسائل » كمسألة ' 
المعجزات او مسألة حمر الارض . وهذا الكتاب الذي نتقدم به 


7 


يدين بالكثير لكانط » ولككن الل الذي يقدمه مختلف عن 
حلته . 

أن ال حل الدي نقدمه لدس» بطميعة الحال» حلا جديداً: ععنى 
انه لا ينمي اصلاً الى اي طراز معروف او تموذج ساب من تماذج 
التفكير الديني الفلسفي . ولو كان كذلك » لكان حظه من 
الصدق حظا ضثلا . وانما الفقكرة الاساسمة الى يحاول هذا 
الل ابقياسيا ». بطريقة قل تكو مايل بعض الذي م6 هي 
الفكرة القائلة بأن التفكير الديني كله » وكذلك اللغة الدينية 
بأسرها » يسودهما من اوها الى آشرهيا الطاببع الرمزي” . وربما . 
كانت هذه النظرة قديمة قدم الدين نفسه » ولكنها قد اصبحت 
الوم شائعة مثلآ في كل اء ال الاستاذ تليتش 1111168 . ولو 
رجمنا الى عصور سابقة » لوجدناها عند شليرماخر » بل حتى 
ب فيا أعتقد ‏ لدى عمدة السلف الكاثولكي : القديس توما 
الاكويني . ٠‏ ْ 

وقد يكون ازاما على" ان اقول هنا شيثا عن علاقة هذا 
الكتابي قال سابق نسرته في عدد ايلول (سبتمير) سنة 1941 
من جلة «اطلانطمك الشبرية» بإلطغده386 عاصدلة تحت عنوان : 
« الانسان في وجه الظلام » . والح ان ذلك المقال قد استبدف 
للهجمات عنيفة » .بدعوى انه مقال إلحادي" ‏ وان كنت أوثر 
ان أقول عنه انه كان بثابة تأييد للفلسفة الطبيعية في حين ان 
كتابي هذا دفاع عن الدين. وهنا قد 'يثار السؤال : كيف يكون 


ليس الزمان والازل 


ذلك مكنا ؟ وليس يعنيني في كثير ان ادافع عن اتساقي مع / 
نفسى ‏ فانه ليس من الجرعة في شيء ان يقير المرء رأيه ‏ 
ولكن الواقع ان مثل هذا التناقض - بقدار ما يرجد منه ‏ 
ائما هو اقل يكثير مما قد يبدو 5 وهلة. والحق انني لا أتراجع 
في هذا الكتاب عن الفلسفة الطبيعية قمد اله » يبل - على 
العكس - انني أعيد تأكيدها يأسرها » ولكتني احاول ان 
اضف البها ذلك النصف الآخر من الحقمقة الذي اصبحت” اعتقد 
البوم ان الفلسفة الطبيعية قد اغفلته . اما كيف يمكن ارف 
والتأليه ‏ واجبتين لحقيقة واحدة » فبذه مسألة لا تختلف كثيراً 
عن قولنا : كيف يمكن ان يكون الله موجوداً ولا موجوداً في 
آن واشنييف 4 الاضس الدي نادت به معظم النظرات الدينية 
والصوفية القديمة » او كيف يمكن ان يكون الله هو إل د نعم 
الازلية » وال «لا الازلمة » في آن واحد »2 اكد بوهمه* 
عصطةه8 . ولست محاولة حل هذه المشكة ‏ بالقدر الذي 
الها هذا الكتاب . ومن هنا فانني لا املك سوى إحالة القارىء 


+ يعقرب بوهمه (ه/1ه١‏ - ١54‏ ) صوفي ولاهوني المالي » ذهب الى 
ان «جميع الاشياء تقوم على نعم ولا » وقد أثر في الفلاسفة الرومانسيين مثل 
شلنج وشوينهور ونيتشه » وكذلك في كثير من اللاهوتيين المعاصرين . 

( الترجم ) 
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ال ملت هذا لكان من اعل ارقو عن الس الاشاجاة 


حول هذا الموضوع 8 


اما بعد كانئط » فانني أدين لكتاب رودلف أوتو المسمّى : 
«فكرة القسُدا'سي »* بأكثر مما أدين لاي كتاب آخر. وقد تأثرت 
ابضاً 0 ارو لاد الممبعي : « الحماة الإهمة ع ** 0 فضلآ 
عن انني أدين للاستاذ ولتر كوفمان بالاشارات الواردة في الفصل 
الثانى الى التصوف الببودي » ؟ أدين للسيد فضل شبادي 
الاقارات الزاودة ال التصوف الاقلاتى ...وهنا ديرف اخرى 
كثيرة أدين بها لآخرين »> ولكنها من الكثرة حيث لا استطيع 
ان انص عليها في هذا المقام . وقد اعترفت بالبعض منها في 
صلب الكتاب » واما الباق - وهو الاكثر ‏ فإنه سوف يكون . 
بدا للقارىء نفسه 


واما النص الدي استشبدت” به من قصائد ت. س. إلبوت 
المسماة بد الرباعّات 4 01122465 72نا1”0 قي الفصل خافن 
فإنه بإذن من الناشر هار كورت وبريس ٠‏ 
ولتر ستيس 
برنسمتون ظ 
تشارين الثاني ( توفير ) سنة ١85‏ 


+ .«<تإامط عط كه دع10 عط'1» ,رمغغ0 طم1ه 1010 
* * .«عصز1 ع1نآ عط1ك» رملصتطعيم 


م 


التعرل الأولده 


0 محا الّن 


يقول وايتهد : « ان الدين عبان” لشيء يقوم فيا وراء المجرى 
العاير للاشياء المماشرة » او خلف هذا المجحرى » او في باطنة ؛ 
شية حقيقي ولكنه مع ذلك لا بزال ينتظر التحقق ؛ ديء” هو 
بمثابة إمكانية بعيدة » ولكنه في الوقت نفسه اعظم الحقائق 
الراهنة ؛ شيء” يخلم معنى على كل ما من شأنه أن ينقضي وبزول» 
ولكنه مع ذلك يندا عن كل فبم ؛ شيء” يعد" امتلاكه مثابة 
الخير الاقصى » ولكنه في الآن نفسه عتصي بعيد المنال ؛ شيء” 
هو المثل الاعلى النبائي » ولكنه في الوقت نفسه مطلب لا رجاء 
فيه » ١‏ 5 

ةم كنات كا هو واضحم ‏ إنا تعر عن حد'س 
مباشر للكاتب . وهي تنمم من خبرتده الدينية الخاصة » 


١‏ - صعع8450 عط لصه ععصطعتك5 » ,ل دعطعائط 11 .71 .م 
6# أمقطء ,« 1870110 


فتستثيرنا ‏ نحن الذين نطالعها ‏ حق الاعماق . وما يقوله 
واكتاد لني لسقة إعنة تااشع القيس لخر اق هن يه ان 
فكسر فيه » أو شاهده » كا هو الحال بالنسبة الى الغالبية العظمى 
من أقاويل الناس الاتقباء : أعنى تلك « الإكليشهات » المتذلة 
المالية » التى أفسدها الترديد الكاو المتكرر » وان كانت 
فده الاقازيل تقسياات وه الاشاءالسككنة الى فارقتيا 
الكداة يه قل مت نوما دوه حاقة رك اتضارقا نو انر 
بشرية حمة . والواقع اننا نامح هنا وهناك - وسط التلال القفرة 
التي تحفل بها الخبرة البشرية - ينايبع ثرة وآباراً اصلية يتدفّق 
منها «الحداس الديني » . وهذه البتابيع والآبار هي المصادر 
الاصلية لكل دين . وهي ليست في حاجة دائًا الى ان تكورتف 
على قدر كير من العظمة » فق د تككون جرد جداول صغيرة 
متواضعة للوجدان 4 او قد تولّد انماراً كبرى داثية التحده 
تظل تتدفق عبر الاجبال . ولكنها - كبيرة كانت ام صغيرة ‏ | 
تحمل دام طابع اصالتها . وهي ليست في ادنى حاجة الى دليل 
خارجي او الى تبرير » بل الواقع انها غير قابة لذلك أصلا . 
والحق اننا لا نعرفبا إِلَّا لان الإله الباطن قينا قد نطق با » نما 
ان ممعنا صوت الله في الآخر »> حتى بادرنا الى الاستحاية له . 
ولاريب » فان الاعماق تنادي الاعماق . 


وإن” كامات واشبد هنا شي من هذا القسل , 
ولنلاحظ بادىء دي بدء مأ ق هذه الكامات من مفارقات : 
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فبي تنسب الى ذلك «التيء» الذي تنحدث عنه صفات متعارضة 
لا تكاد تنطوي على أي تحب ان كان ثة تحنب على الإطلاق - 
لتصادم التناقض الواضح الصريح . وكل عيارة انما هي يمثابة 
توازن مين صفتين متناقضتين من هذا القسيل . والمعنى الدي 
تستخلص من كل هذه العسارات هو ان المفارقة والتناقض انما ' 
يكمنان في صمم ماهية ذلك «الشيء » نفسه .. 

ولنلاحظ ايضا الالفاظ الاخيرة فى عمارة وايتبد . ان" ذلك 
« الشيء » الذي ينشده الانسان بوصفه مثله الاعلى النبائي انما هو 
« مطلب لا رجاء فيه » . ولسنا هنا بإزاء تعبير. قد أرسل على 
علاته » او ضربب من المبالغفة في القول » او استعمال مائع 
للالفاظ » بل اننا هنا لسنا في ميدان بلاغة أو فصاحة على 
الاطلاق . ولو ان هذه العيارة وردت في بداية الدص » لخنف 
وقعها وضاع تأثيرها من شلال ما تلاها من عبارات > ولكنها 
جاءت ف النهاية فكانت عثابة النغمة الختامية او الكامة الاخيرة. 


وليس من العسير ان يتبين المرء السبب في ذلك : فان” الدين 
انما هو تعطش النفس الى المستحيل ؛ الى ما هو يعد المثال ؛ الى 
ما يفوق التصور . وليس هذا جرد عرض تلدس بالدين » او 
جراد حداث سيىء أو نككبة عارضة نزلت يه في ساح العالم » 
وائما هو منه بثابة المأهبة » وهو فى الوقت نفسه سر بجده . 
واطق ان هذا هو ما يعنيه الدين . فالحافز الديني الموجود لدى 
البشر انما هو تعطش الى المستحيل > الى ما هو بعد المثال » الى 


و 


مالا سبيل لتصواره - او هو على الاقل تعطش الى ما عمثل هذه . 
الامور في عام الزمان . وأي امر ادنى من ذلك » لن يكون من 
الدين في شيء » ولو انه قد يكون امراً جديراً بالإعجاب 
كال خلاق مثآا. ولكن » لا يقعن في ظن أحد ان هذا من ثأنه 
ات يحمل من الدين ضربا من المق الذي لا يلبق 5 
وان كان الانسان المنديين - من وجبة نظر العالم ‏ اغما هو بالفعل 
رجل” مجنون ! والأتى ان هذا الحافز ‏ سواء ألحقناه بالجنون ام 
انما يكمن في اعمتى اعماق كل قلب بشري » بل هو يدخل 
في صمم ماهية الانسان » مثله في ذلك مثل العقل سواء بسواء . 


ان" الدين ينشد اللامتناهي ؛ واللامتناهي يحم تعريفسه 
مستحيل” » او يعيد المنال . فبو اذن > يحم تعريفه» ما لا سبيل 
الى بلوغه أيداً . ظ ظ 


والدين ايضاً ينشد النور . ولككنه نور" لا يمكن العثور عله 
في اي مكان او في اي زمان . انه ليس موجوداً في اي مكان ؛ 
او هو النور الذي لا وجود له اصلاً في عالم المكان . انه «النور 
الذي لم يكن قط > لا فوق المحر ولا على الارض » انه لم بواحد 
قط > ولن يوجد قط » حتى ولا في الآماد اللامتناهية لإزمارن 
المستقيل ! ان النور غير موجود * على حد قول الشاعر نفسه » 
ولكن من الم كد مع ذلك انه النور الاعظم الذي يضيء ارجاء 
العالم . وهذا ايضا مما تضمنه قول الشاعر . 
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ان الدين هو النزوع نحو قطع العلائى مع الكينونة والوجود 
معاء او هو الرغبة في تجاوز الوجود نحو ذلك العدم الذي يكمن ٠‏ 
فيه النور الاعظم . انه الرغبة في التحرر تمام من اغلال 
الكمنونة . والح ان كل كيئونة انما هي قبد » ان ل نقل بأن 
الوجود نفسه قمد . فليس وحودك سوى ارتشاطك بما انت 
كائنه » او تقيّدك بصم كبنونتك . واما الدين فهو التعطش الى 
اللاوجود الدي هو مع ذلك موحود ! 


0 وقديحدث احيانا ‏ عند سماع الانسان للموسيقى ان 

دشعر المرء بأنه قد وصل الى حد الفرار من قضسان سحن الوجود» 
وكأنما هو قد تحرر من الكون بأسره. وهنا ينشأ لدى المرء 
الاحساس بأنه قد اصبح قاب قوسين او ادنى من المهدف » 
وان الحد النبائي للكون قد اخذ يتصداع » وانه سوف يتحطم ْ 
في اللحظة التالية » وعندئذ سرعان ما تنطلق النفس حرة في 
أجواء اللانهائية . ولكن” المهدف يظل مع ذلك يعيد المنال : لانه 
في صميمه ذلك « المستحيل » الذي لا سبيل الى التحدث عنه أو 
الوصول اله أو العمل على تصواره ! ومن هنا فانه لا يبقى لدى 
الانسان سوى الاحساس بأنه قد ارتد من جديد الى الزمان . 
لقد كان الهدف مثاية ومضة سريعة خاطفة » او هو قد كارن 
موضوعا لإحساس » ولكنه لم يلبث ان اختفى ! 


قفد يفضل شيء على شيء آخر . فالذهب مثلاً قد يكون 
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. افضل من الصلصال » والشعر قد كون افضل من دق المسامير ؛ 
وهذا المكان قد يكون اعظم ترويحاً للنفس من ذاك » وهذا 
الزمان قد يكون اسمد من ذاك 4؛ والوجود بأسره ينطوي على 
سم متفاوت الدرحات من الاحسن الى الاسوأ . ولكن هذه 
النسبية عينها هي السيب في ان موجوداً ما » او زمانا ما» او 
مكانا ما » لا يمكن ان يشبم ما لدينا من نهم الى اقمى حد . 
والحق ان الموجودات جمعاً مصابة بداء واحد > ألا وهو داء 
. الوجود. واذا كان امتلاكك لبلية صغيرة لا يمكن مطلتقا ان 
يروي ما لديك من ظمأ ميتافيزيقي” وديني » فان استحواذك على. 
الككوا كت نيعا لن .يضمن لك ايضا اي" ازنزاة :راذا كانت 
حماتنا على هذه الارض سيعين عاماً » همبات أن تروي فمنا هذا 
الظمأ» فان الحماة في حتة الى امد لا تبهاية له أن تكون 
هي الكفيلة بإروائه ! اذ كيف يتسنى لك بلوغ غايتك بمجرد 
العمل على زيادة ححم الاشياء او طوها او سعتها او كثافتها » 
او يمجرد النحاح في زيادة حظك من هذا الشيء او داك ؟ انك 
ها تفعل » فان الاششاء ستظل دامًا هي دهذا» او «ذاك» . 
وليس داء الوجود سوى كون الشيء « هذا » او دداك». 

الحق انه طالما كان في حماتك نور » فان النور لم يبغ بعد . 
ان في حماتك قدراً كبيراً من الظلام » ولا بد لك من التسلم بهذا 
القدر . ولكنك تظن انه اذا كان هذا الشيء » او هذا المكان » 
او هذا الزمان » او هذه الخبرة » كل اولك متصفا بالظلام » 
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الا ان ذاك الشيء » او ذاك المكان » او ذاك الزمان » او تلك 
الخيرة.» يتصف » او سوف يتصف بالنور . ولكن هذا الذي 
تظنه انما هو الوه الكمير . فان علميك أن ترى ان كل الاشياء » 
وجمسع الامكنة » وكافة الازمئة » وسائر الخبرات » انما هي 
مظامة على حد" سواء . بل ان عليك ان ترى أن النجوم جميعا 
متشحة بالسواد . ولن ينبلج النور إلا من هذا الظلام الشامل . 


ان الدين هو هذا النهم الذي هيبات لأي وجود » ماضياً كان . 
ام حاضراً ام مستقبلاً » بل هيبات لاي وجود فعلي او لآي 
وجود ممكن > في هذا العالى او في اي عام آخمر » على الارض أو 
قوق السحب والنجوم » ماديا كان ام نفسياً ام روحيا ؛ نقول 
هسبات له ان نشبعه . أجل » فان كل ما هو كائن » وكل ما يمكن 
أن يكون » لا بد بالضرورة من ان نحجىء املا لعنة «الفرق » 
بوصفه « هذا» او «ذاك ». ْ | 

ليس ما ذكرناه تفكيراً جديداً » بل هو ما تردد على ألسنة 
المتدينين من البشر في كل حين . ان الموجود الاسمى - في نظر 
القديس تارادا و3جحج]< - قد متحه كل ما يصو اله قلبه من 
نعم : جمسع تعم الحماة من الثروة والصحة واللزة والابناء 
الايطال . ولكن” نارادا يقول : « أن هذا » وهذا على وحه 
. التحديد » انما هو ما ارغب في التخلص منه » والعمل على 
تحارزه ». صحيهم” ان الاشماء التي يدور حوها الحديث هئا 
سواء أ كانت هي الصحة ام الثراء ام الابناء الابطال انفسهم - 
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انما هي ما اصطلحنا على تسميته باسم الاهور الدنيوية او الاشماء 
المادية » ولكن” كل هذه ليست سوى أمور رهزية : فبي تشير 
الى الاشياء جميما مهرا يكن نوعبا » مادية كانت آم غير مادية » 
او هي تشير - على الاقل - الى كافة الاشماء التى يمكن ان يكون. 
لها وجود في ترتيب الزمان » سواء أكان ذلك في الزمان السابق 
للموت ام في الزمان اللاحق له . 


حقاً ان البسطاء من المتديّنين قد تصوروا هدفبم على انه 
حالة من المقاء المستمر فيا وراء القبر» مصحوبة يفيض من الاشماء 
السثارة والخبرات السعيدة . ولكن من الواضح ان امثال هذه 
الاشياء السارة والخبرات السعيدة لم تككن سوى بجرد امور 
رمزية » 5 أن السموات السعيدة المتضمئة لامثال تلك الاشماء 
انما تحمل طابع الاسطورة . فليست هذه الاشياء ‏ بالنسبة الى 
العقل الشري الذي تكيله قبود خياله الضدق - سوى رموز 
تمثل المهدف وتقوم مقامه . وليس في استطاعة المرء ان يتصور 
ما لا سبيل الى تصواره » فلا جرم ان تراه يضع مكان تلك 
الأقيقة التى لا سبيل الى تصورها » ما برقى المه خماله من اسباب 
المسرات : وهكذ! تحدث البعض عن الخر والحُور لان خمالهم 
كان مقصوراً على امثال تلك الامور» بينا راح الآخرون يتحدثون 
عن الجمة» والطسسة » وعذوبة الحياة الروحية ؛ لان مزاجبم كان 
اقل ماديّة» ولكن 2 لو 'قدار لامثال تلك الموجودات والملذات 
هادية كانت ام روحية ‏ ان تتوافر بالفيل» وان تتكون موضوعاً 
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لاستمتاع حقيقي في صمم الحاضر » لما ترداد القديس في إدانتها » 
مثلبا فى ذلك مثل سائر الملذات الارضمة . وذلك لانها عندئذ ما 
كانت لتنحو من لعنة الاشماء الموحودة» وظامتها » وداءها العساء» 
على اعتمار انها لا بد من ان تكون «هذا» او «ذاك». وهذا 
هو السبب في اننا لا نستطيم ان نتصور سعادة جزئية » او لذة 
خاصة » او غبطة معينة » لا تككون في يوم ما مثاراً للتقزاز » 
او - ان شئنا الصراحة التامة - لا تففي في خاتمة المطاف الى 
الملل او السامء 


ان الاوبإنيشاد القديمة لتقول : ذان النعم المقم لا يتوافر الا 
في اللامتناهي » واما في المتناهي فلدس هناك من نعم مقم  .'»‏ 
وقد نميل الى الظن بأن هذا القول انما هو قطعة من البلاغة » او 
على الاقل ضري من المبالغة . والمق انه ليس من الصحيح على 
الاطلاق ان يقال انه ليس في المتناهي أية سعادة كائنة ما كانت. 
واذا كان القديس او رجل الاخلاق هو يلا شك على حتى حين 
يتحدث باحتقار عن لذات الحس” الخالصة » فإن هذا لا عنعنا من 
التساول : أليست هناك اذن أية غبطة في الحياة ؟ ما القول في 
حب الرجل لامرأة » وحب الوالدين لابناُم ؟ وما القول قِ 
عذوبة الازهار » وزرقة السماء » ونور الشمس ؟ أليس من 
الخطأ الفادح ان يقال انه ليس ثة نمم في كل هذه الامور ؟ ومع 


. شاندوجيا أوبانيشاد م وطونصدم[آ] دترعهلصقط0‎ - ١ 


3 


ذلك فاما جميعاً متناهية » او هكذا نقول ... ولكن فاتنا ان 
صاحب هذا البيت من الشعر انما يتحدث عن شيء آخر مختلف . 
كل الاختلاف عما يحول بأذهاننا » لانه انما يتحدث عن النعي 
الاقصى الذي تحده النفس في الله » اعني عن الاشباع النهائي للنهم 
الديني . وقد تتوهم ارت هذه الغبطة القصوى لا تختلف الا من 
حمث الدرجة عن الخبرات السعيدة السارة الى حصّاناها في 
حماتنا.. ولكن الحقيقة ان الاختلاف بينها انما هو اختلاف في 
النوع . والواقع ان المسرات جميعاً » سواء أكانت مسرات 
الحياة الدنيا » ام مسرات اي فردوس 'متصوكر - مع العم 
بأننا لا نستطبع ان نتصور هذا الفردوس الا باإعتباره بحرد 
امتداد هانىء سعيد لمياتنا في الزمان - لا يمكن ان تككدون من 
نفس عرتبة تلك الغيطة القصوى. وأنه لفي استطاعتنا ان نتخيل 
ما طاب لنا من خبرات سارة » وما راق لنا من تحارب صوقية 
حافلة بالانجذاب » كا أن" في استطاعتنا ان نفترض ان نعم النجاة 
'سوف يكون شيب من هذا القسل » وان يكن بالضرورة اكثر 
'غبطة واكبر بهجة” 2 او هو قد يكون على هذه الصورة ولكن. 
مضاعفة ملابين المرات ! ... بيد ان كل هذا باطل لا طائل تحته 
ولا جدوى منه . ولو وضعئنا اكواما فوق اكوام من الملذات 
الدنيوية » ما استطعنا ان نقترب قيد اغملة من ذلك النعم المقم 
الذي هو الغاية النبائية . والسبب في ذلك اننا هنا بإزاء أمرين 
ختلفين ينتميان الى نظامين مختلفين : فالاول منبها - مها تكن 
عظمته - انما ينتسب الى نظام الزمان» بمنا الثاني منها انما ينتمي 
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الى نظام الحير فية . وتمعاً لذلك قان كل الملنات الزمانية التي 


نكوامها بعضها فوق بعض لتكون مثابة 'مداد يأخذ بيد : 


مخيلتنا » لا تزيد عن كونها بحرد امور رمزية  »‏ ان التصوارات 
الحضق نكوانها لانفسنا عن السموات المقيلة لدست سوى رد 
اساطير . 


من أجل ذلك كان على النفس المتدينة ان تخلسّف وراء ظهرها 
كافة الاشياء والموجودات » با في ذلك ذاتها . ان علبها ان 
. تنتقل من الوجود الى العدم » ولكن لا بد لها من اك تظل 
موجودة في ممم ذلك العدم . وتمعاً لدلك فان ما تلشدهم اعما هو 
ا موحود الدي هو في الوقت نفسه لا موجود . والله - الذي هو 
القوت الوحيد الكفيل باشباع نهمها - انما هو هذا الموجود الذي 
هو في الآن نفسه لا موجود . فبل يكون هذا مجره تناقض ؟ 
احل » ولكن النشر قد وجحدوا دائاً في سعيهم نحو « الموجود 
الاقصى » أن التناقض والمفارقة يحيطان بهم من كل صوب . ألم 
نتبين من خلال كامات وايتهد التى افتتحنا بها هذا الفصل » ان 
التناقض والمفارقة يككمنان في مم الاشياء ؟ وهل متاك تناقض 
اعظم ما نلتقي به اذا كان لنا ان نسوق أوضح مثال من صمم 
اللاهووت التقلدي” - في مذهب التثلث ؟ ان هذا المذهب ايضاً 
لبعلن هو الآخر في كامات لا تحتمل ال3طأ ان هناك تناقضاً في 
حميم « الموجحود الاسمى» ٠.‏ ولكن” من طممعة الدهن المتعقسل إلا 
يقبل الامور على هذا النحو » لانه لا بد ان يحد نفسه مضطراً 
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الى العمل على كشف النقاب عن «السر» النبائي » سواء أكان 
ذلك بأن يخلع عليه طابعاً منطقيا » ام بأن يحيله الى مقولتي | 
ال « هذا » وال «ذاك» . او هو - على اقل تقدير - قد 'يحاول 
التخفيف من حدة الإشكال» حتى يبدو الامر كا لو كان من قبيل 
«الادراك الفطري » » فسكون في الامكان ابتلاعه دون كبير 
عناء ! بسد ان كبار علماء اللاهوت كانوا ادرى بالامر > لانهم قد 
ا تخذوا من مذهب التثليث الذي ينطوي على تناقض ذاقي » 
وسملة” للالقاء بالسر” الإلنهي في وجوه الناس دون ادنى مواربة ! 
وسنرى فيا بعد كيف ان شتى الحاولات التي 'تبنال من اجل 
جعل الدين امراً عقليا او منطقيا صرفا * ليست مجرد محاولات 
سطحية ضحلة فحسب » وائما هي ايضاً محاولات - ان 'قدار فا 
النجاح - فستكون هي الكفيلة بالقضاء على الدين . والتى انه 
إما ان يكون الله سراً » وإما الا يكون شيثا على الاطلاق . 
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المفصسسل الشا لالت 


الله اذن موحود ولا موجود ف آن واحد . ولكننا لو تركنا 
الوجود جانبا » لكي ننظر الى اللارجود على حدة » لألفينا ان" 
القول بأن « الله هو اللاوجود او اللاشيء » انما يرن" في الآذارنف 
رنين العمارة القائة بأنه « ليس ثمة إله » » و كأنما هذا القول اسبه 
ما يكون بالالحاد . ومع ذلك > فان” القول بأت الل عدم اما هو 
نغمة متكررة طالما ترددت في الكتابات الدينية التي عرقها العالم. 
ول يكن هذا القول يحيء دام - ني تلك الكتايات - مصحوياً 
مباشرة” بالوصف الاحابى للحقيقة الالهة » ألا وهو المقاب-ل 
الضروري” لذلك الجانب الى وانما كان يجيء في معظم 
الاحمان بمفرده » على صورة سلب خالص. واذا كان من الواجب 
دائمًا عدم التغافي عن مثل هذا الوصف الايجابي » الا" انه قد 
يكون من حقنأ هنا ان نعمد الى دراسة الجانب السلبي من الحقيقة 
الالهية على حدة » حتى يتسنى لنا - ان كان ذلك في الامكان ‏ 
الككشف عن الحدس الديني الكامن في حمم ذلك الجانب السلبي” 


1 الزمان والأزل 


ان" صفة العدم التي تنسب الى الله لتحد لها تمبيراً في 
عبارات اخرى ا على هذا المعنى عمته . فالله هو اللاوجود» 
او العدم » او الفراغ » او الخلاء » او الحاوية . وقد مُستخدم 
مصطاحا والصمت » و « الظلام » م باعتمار هما لفظين عدممين ْ 
يشيران الى انعدام الصوت وانعدام النور » فمكون استخدامها 
يكون الله هو الصمت الاعظم او الظامة الكبرى 


ولواننا اعتيرنا المسسحية» والموودية» والاسلام » واطهندوكية» 
والبوذية» هي و.حدها ديانات العالم الكبرى وان كان من الحتمل 
ان يكون في هذا الاعشار ضرب” هن التعسف ‏ لوجدنا ان" 
الالوهية السلبية قد تحلت بوضوح في كل من المسبحية » والمهودية» 
والهندوكية » والبوذية . وأما في الفكر الاسلامي فان همذا 
الجانب السلى متضمّن على شكل اشارات أو تاسحات »> دون 
.ان تكون هناك تعبيرات واضحة صريحة عنه . ولكنه مع ذلك 
موجود يصورة ضمنية * . وأما في الديانة الهندوكمة فانه اقوى 
وأوضح » سنا نحد انه في المسحية اقل قوة وادنى وضوحاً . 
وقد قيل ان هذا الجانب السلى هو فى جوهره مذهب هندي © 
اله متحت ديه إن الكفرف: اللي فين معاد ا عدت 
وحمبها ف النهاية من الطهند . وقد يكون مهناك - تاريخياً ‏ 





ل انظر تعليق الدكتور الاهواني على هذه الناحية في « التقدم »© . 
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جانب” من الصحة فى هذا القول : فان من المو كد ان" اللمند قد 
كانت هي الوطن الا كبر التصوار السللى لله » وان يكن التصور 
الاكاي ايشا قد لقي قا غرته هناك .من امحتمل اأبضا ارك 
يككون الصوفون المسحمون قد استمدوا بعض التأثيرات » عبر 
بعض القنوات غير المماشرة » من مصادر يكن الارتداد بها في 
النهاية الى الهند . ولكن الاصول التارخية والتفسير العلي لاي 
مذهب لا أن لما عنى الاطلاق بمسألتي ضرورته الدينية وحقيقته 
او صدقه . والرأي عندة ان" الالوهة السلبية انما هي في الحقيقة 
عنصر جوهري” في الوعي الديني المترقتي لدى الانسان . وذلك 
لاا مرف يدق أذ اعدو اتلد درل ال الال 
وحول استحالة ادراك ذاته» وهي التصورات الت لا تقتصر بأي 
حال على التقليد الحندي » ولكنها تمثل بكل تأكيد عناصر 
ضرورية في صمم الوعي الديني الكامل النمو في كل مكان » اما 
هي عملم معادلة لتصور الالوهصمة السلسة . والحى ان هذا 
التصور ليس شيئا آخر سوى التعمير بألفاظ صريحة » ويلغة 
الدين » عما شعر به سائر البشير المفككرون - ولو على الاقفل 
بضورة غامفة مبينةات الا وهو الاحاس بان فى الكور» 
سردا ناما غامضا . واذا كان الامر كذلك » فقد يكون من 
خطل الرأي أن نقول عن هذا التصور انه تصور هندي على وجه 
التخصصص . وكل ما يمكن ان يقال في هذا الصدد هو ان" التصور 
المشار اليه قد وأجد لدى جمسع الديانات الكبرى » ولكنه ظفر 
بأقوى تعيير عنه في الهند » يبنا لقي في المسبحية والمهودية تعبيراً 
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اقل شدة » وان يكن مع ذالك على غاية من التحداد » في حين 
بقي في الاسلام ماثلاً بصورة ضملية » دون ان يكون موضعاً 
لشسرح أو توسشع . 

وسوف نبدأ بذكر بعض الناذج القليلة البارزة للتصور السلي 
لل » على نحو ما يبدو في التصوف المسبحي . يقول السيد 
إكبارت * : دان الله خاو ا لو كان غير موجود » . ويقول هو 
نفسه ف موضع آخر : دان عليك ان تحب الل كا هو : اعني 
اقياره لانى' ]هاه ولام روص]» ولاب تكه)» ولادسورة 1 
وقد قبل عن ! كبارت نفسه : دان هذا السيد الحكم | كبارت 
يحدثنا عن العدم . وكل من لا يفهم هذا الحديث > فان النور 
الالمي لم بشع يوما في قليه » ' . ويسمّي إكبارت - في موضع 
آآخخر - الموحود الانفي بامم د الالوهية الصامتة » و « العدم غير 
المسمى » »> و «القفر الساكن »". والملاحظ في التعمير الاخير ان 
كامة « السكون » تشير الى انعدام الصوت » كا ان لفظ « القفر » 


+ برحنا إكبارت ( لعا وءم() لاهوق » دومينيكي المانى » 
واعظ » صوفي ٠‏ عل في باريس وستراسبورج وكولونيا . وهو اكبر صوفي 
غربي + اتحبت تعالممه نحو وحدة الوجود . ( الترجم ) 


1 يد 0 .ص ,«صطس 111951 مدناوتسط0» رععم1 .1 , لا 


-- رسضمنلع تناع ل[دعتاوو81 مد 500165>» ,وعصمل و5تلس1 
.2 
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يشير الى انعدام الحباة » فنحن هنا بازاء تأ كيد جازي للمنصر 
السلي . وان إ كبارت ليستخدم ايضاً تشبيه الظلام » فيقول : 
« أن تهاية الاشاء جميعا » انما هي تلك الظامة الخفية : ظامسة 


الالوهمة السرمدية ١»‏ . 


وأما تارلر * ععابج7 قاته بصف الله بطريقة ممائلة فمقول 
انه « الظامة الالهية » » و «العدم الذي لا اسم له ولا شكل » » 
و هالبرية القفراء»" . ويتحدث ديونسيوس الاريوباغي عن 
« الظامة الاهية»» كا ينادي نبج التجريد الدي ينحصر في سلب 
سائر الصفات عن الله . واما اوغسطين فانه يؤكد ان الله ملا 
يوصف على احسن نحو الا عن طريق السلوب » . ويحدثنا 
العميد إنج عن متصوفة العصور الوسطى و كيف كانوا مستغرقين 
في الالوهية السلبية » فبلاحظ ان" ألفاظ « العراء » والظلام » 
والعدم »> والسلبية » وعدم الانفعال » وما شا كل ذلك » كانت 
قل صفحاتهم »". واما في مذهب يعقوب بوهمه » فان الله هو 
ال ولا - الابدية » » ا انه في الآن نفسه ال «ونعم - الابدية » » 


. 5١٠ المرجم السابق : ص‎ -١ 

ه بوحنا تولر ( ١١+5١ ١٠.٠.‏ ) صوفي » المافي » دوميننكيء نشأ 
في متراسبورج وتعلم في كولونيا . ( المترجم ) 

* -- .182 .م رك .مه رععم1 .1 .لا 
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وهو بذلك يؤكد في وقت وأحد كامين الع لعزي وبر 
الاتحابي لله . 


ولما كان الله عدم » فقد ترتب على ذلك ألا يكون هو هذا 
النوع من الوحود » أو ذاك النوع من الوجود 5 إنه لس بهذأ 
لاذاك . وتيعاً لذلك فان شتى التحديدات الخاصة » سواء 
أكانت ذات طبيعة مادية ام روحية » لا بد من ان تسالب 
عن الله ؛ وبالتالي فقد ظبر رأي” مؤداه انه لا سبيل الى بلوغ 
الله » اللبم إلا عن طردق عملية استبعاد الصفات . ومعنى هذا 
أن سبيل 5 س الى الله 0 هو و «الطريق الساوة 0 7 
الاقصى النبائي” » ألا وهو عدم م الوم :2 ودقول فى ذلك 
ألبرت الكير : « إننا حمئا نمضي نحو الله يطريق التحريد » 
فاننا تنفى عنه بادىء ذي بدء شتى الصفات الجسمية والحسية » 
ثم ننْتديعها بالكيفيات المعقولة » لكي ننكر عليه في خاتة 
المطاف ذلك «١‏ الوجود » عووع » الذي قد يكون من شأنه ان 
يستيقيه الى جوار الاشياء الحلاوقة » ١‏ . 


واما في التصوف المبودي » فان تصور الله باعتباره عدم » 
انها يلشقى تعبيراً صريحاً كثير التردأد . ويحدثنا الاستاذ دوليم 
١‏ .219 رص غك .02 روع صمل 115نخ]1 
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في كتايه « الاتحاهات الكبرى للتصوف المروودي » قمقول : 
د ان الله كثيراً مايرصف على انه العدم الصوفي » ١‏ » كا يقرر 
ان عبارة : « في أعماق عدمه » انما هي تعمير عزيز بصفة خاصة 
على نفوس القباليين 11565[ دطط13 من المهود في القرن الثالث عشر. 
وقك قال احد المتصوقة الحازديين نل ندج : د هناك م 
يعبدون الله يعقوهم البشرية » وهتاك من يحداقون يأيصارهم 
في العدم ... وكل من قسْدار له ان يظفر بتلك التحرية السامية» 
فانه يفقد الوجود الحقدقى لعقله ؛ ولكنه بمحرد مايوٌوب من 
مثل هذا التأمل الى العقل مرة ثانئة» فانه سرعان ما محده حافلا 
بالجلال الإلمي » مفعما سيل من السناء الرياني » " . 


ويتأبع كثير من متصوفة المبود هذه الفكرة » فيشلمورن. 
على المذهب العادي” القائل يخلق الله للعالم من العدم معتى خاصاً » 
يتصوارون عقتضاه العدم الذي ختلق” منه العالم على انه كان هو 
والله شيثا واحداً . وفي ذلك يقول الاستاذ شولم : ان المذهب 
السائد القائل بالخلق من العدم » « حينا 'بتتظتر اليه في صمغته 
الدسيطة » اما يقرر ان الله قد خلى العام من شيء ليس هو الله 
نفسه » ولااهو اي ضرب من ضروب الوجود » وانما هو 
اللارجود فقط . وان الصوقية ايضا للتحدثون عن الخلقى من 


0. 0. -5و80977 طوزععى [ 4ه قلمعم 1" عه0ز2 154 » ,معامطءة5‎ - ١ 
.م و« منواع0‎ 5. 
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العدم.. . ولكن الملاحظ في حالة الصوفية ان هذا اللفظ السلفي 
عندم إنما "في وراءه معنى” ختلف اختلافا بيّنا عن الممنى 
الاصلي" . وآية ذلك ان هذا «١‏ العدم » الذي انبثق متنه كل 
شيء “ ... ليس بأي حال من الاحوال مجرد سلب او نفي » 
وإنما هو ببدو لنا نحن فقط ا 
لانه فوق مستوى عقلنا ومعرفة خا جواحي ادا المت د 
اغا هو اشد شد واقعية الى اقصى حد من أي” شيء واقعي” آخر . 
ولن يتأتى للنفس ان تلتقي بالحقيقة الإهية » اللبم" إلا اذا قدار 
ها ان تنتزع ذاتها من كل تحديد » لكي تهبط بنفسها - على حدة 
التعييز يي وهذا « العدم » إنما يعني 
الله نفسه . ... والخلق من المدم انما يمني في نظر الكثير من 
الصوفية جرد الخلق من ذات الله » ١‏ 

فاذا ما انتقلنا الآن الى الهندوكمة > ألفمنا لديها ثروة لغوية 
ضخمة تمسر عن الطايع السلبي للحقيقة الإنهية . ولعل” من هذا 
القسل مثلآ قول الكاثا اوبانيشاد 0دطونهدم1ة ندع : «١‏ أن 
ذلك الدي استطاع ان يدرك ما هو عدم الصوت » غير قايل 
للمس » خلو من كل صورة » غير قابل للانحلال » عدي المذاق » 
عدم الرائحة » سرمدي > لا بداية له ولا نهاية ... ذلك وحده 
هو الذي يكون قد تحرر من مخالب ا لوت » . وليس للإله 
براهمن أية صفات جسمية . انه « عدي اللون » عدم المذاق » 
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عدي الشككل » . انه « فما وراء المكان » وفما وراء الزمان » ١‏ 
ولكن »> ليس في الام كان ان 'تنسب المه اية صفات »> سواء 
أكانت ذهتية ام نفسية . انه « ليس بذهن » * ووع1لصتم كا انه 

شخصي تام . وليس ثمّة صفات »© ' فيزيائية كانت ام غير 
فيزيائية » يمكن ان تصلدا'ق عليه . انه وحدة غير متئايزة » وغير 
تحدادة > « أو هو فما وراء كل علاقة » عدي السمات » غير قابل 
للتعقل » وكل ما فمه في حالة ثبات » * . انه « الذات التي هي 
فها وراء المواس 6 وال هي عديمة الصورة » ولا سيبل الى 
التعمير عنها » لانها فما وراء شتى الصفات » ؟ . « وحمها يعرفه 
المرء بوصفه براهمن اللاموجود » فانه ستحمل عتدئذ الى يجرد 
لاموحود . وأما اذا عرف المرء ان براهمن موجود» فانه عندئذ 
يكون معروفاً بوصفه الكائن الواقعي في صمم الوجود » * . 
وهذا تحذير ينمّهئا الى ضرورة الانتقال من الألوهية السلمية الى 


٠ سويتاسفاتارا اربانيشاد 20 طاوتصدم(آ 357222اء5‎ - ١ 

؟ -. مونداكا اوبانيشاد ٠‏ وفي مواضم اخرى . حقاً ان الكامسة التي 
نترحمبا هنا بلفظ « ذهن © لا تعادل تام اللفظ الموجود عندة , انها تشير فقط 
الى بعض الملكات الدانيا ما نسميه بالذهن . ولكن ليس من شك في ارنف 
الوعي الديني المندوسي برمي بالفمل الى استبعاد شتى الصفات » ذهنية كانت 
أم جسمية » من طبيعة الإله براهمن . 

ع - ماتدوكيا اربانيشاد 20 طوتصدم[1 84501172 . 

؛ - تايتريا اوبانيشاد 20 طاوتصدم 17 ه1216 - 

4ت الرهم الشارق:: 
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الألوهية الاتحابية . ولكنه في الوقت نفسه “يرز أمام انظارن 
بكل وض وح ذلك الجانب السلى الذي يحعل من الله 
« اللاموجود » . واخيراً نحد ارن السويتاسقاتارا اوبانيشاد 


0قطقتصدم نآ وعممغوبموععووة تعلن ان الله و لو من الصفات 6. 


أنه عدم الصورة » عدم السمات © عدم الصفات . وهذه 
التعسيرات تعادل القول بأنه عدم محض . وذلك لان ما يوجد انما 
بود من تعلذل أشعالة» وعد يداف التوعية#تونيالة © وصفاقة: 
وحسامنا ان نستلب عن أي قيء كل ما له من صفات - سواء 
أكان هذا الشيء فيزيائيا أم غير فيزيائي - لكي نتحقق من انه 
لن ببقى منه بعدئذ شيء . ولا حرام »؛ فان موجوداً يلا صفات 


اقااهو و الطقعة لاموحوة, 


وأما العيارة الكلاسيكمة التى تلخخّص كل ما مر" ينا » فبى 
ذلك :الت القرور السوازه 7 الإزياة زانتنا كا اوباتنشاد 
لطقتصدم 17 2212 ص معد طع8 وغبر ها حيث ترد العمارات 
الآتمة : دان تلك الدات لا توصف الا بكامة . لاءلا! إن 
غير قابة للتصور » لان احداً لا يستطيم ان يد ركبا » ' . وان 
قوة هذه الكالمة : دلا »لاع لهي من الوضوح كان . وذلك 
لانه أي ما كانت الصفة التي نريد ان ننسيها الى براهمن > وسواء 

١‏ - «لاء لا »: هذه ترجمة ماكس موككّر . واما المترجمون الحدثورنل 


فانهم يترجمونها في العادة بعبارة : « لا هذا » ولا ذاك > ٠‏ والمعنى في الحالتين 
وأحد . 
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أكانت مادية ام عقلية » فان الجواب هو دائما بالسلب (اي 
يكامة : لا) . ولا شك ان هذه العيارة ‏ م رأينا آنفاً ‏ انما 
تعادل القول بأن براهمن عدم 71 


وقد سار على هذا النبج ايض اكير تقليد في الهند الفيدانتية 
عنصوله7؟ . قبذا سانكارا وعواوجة - الفبلسوف الكبير 3 
يكتب في القرن الساسم او الثاأمن بعد الملاد » فتحدث عن 
«الموجود الاسمى» باعتباره براهمن الدي لا بوصف . ولكن» 1ا 
كانت الديانة الهندوكبة تعترف بكل من المظبر السلى والمظهر 
الأصاق للاله:© وخا كان بزاهمق ومرحودا» وو لآات موتؤؤد؟ » 
في آن واحد » ولا كان هذ! القول يفضي بااضرورة الى تناقض » 
فقد حاول سانكارا حل هذا التناقض بافتراض وحود براهانين . 
فبناك براهمن و الأعن » الدي هو عدم الصفات »> وبراهمن 
و الادنى » الذي يملك بعض الصفات . والاول منها « لاشخصي» 
اما »» بين الثان. هو الإله الشخضو” الذي ول به الديانة 
الشعبية . انه «إشوار! » وعوبوطة1 شالق الكون » والسه 
تلناستب شتى الصفات النبيلة المألوفة » كالخيريّة » وامحمة » 
والقدرة » والفعل » والعدل » وهي الصفات التي درج التفكير 
العادي في كل مكان على نسبتها الى الموجود الأسمى . وأما في 
نظر سانكارا » فان براهمن الذى لاصفات له إن) هو وحده 
الموجود الاسمى حق” »> في حين أن براهمن الادنى الذي يملك 
يعض الصفات لا بزيد عن كونه اول تحليات ذلك الإله الاممى . 
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والحق ان اللفز الاكبر في الشعور الديني بأسره » انما مو 
كه نكن افبركرة اه إن أن رزاتسيك اافوصردا : 
و والاموسيود ا 6 ولبس من شك فى ان من الممكن حل 
التناقض يفصل إحدى الصقتين المتناقضتين عن الاخرى . اجل» 
فان الشيء لا يمككن ان يكون في آن واحد مريماً ومستديراً » 
وان الممكن أن يكون تيء مريعا » والآخر مستديراً . وهذا 
هو الحل” الذي طيّقه سانكارا على وود الله ولاو-جوده : فقد 
نسب اللدوجود الى براهمن الأعلى “ بيد) نسب الوجود الى براهمن 
الادنى . ولاعراء في ان هذا الحل انا هو الحل الخاطىء : لان 
الله واحد » سواء' أكان ذلك في نظر الهندوكية ام في نظر 
المسحمة . الحداس” الدي نحجده لدى الرجل المتدين انما هو 
ذلك الذي برى ان الله في ان واحد «موجود»وولاب. 
موحود » > دون ادثى اتنفصال . وعلى العسكس من ذلك ©» نحد 
ات الل المقترح انما هو حل" الذهن المتعقل الذي يتطلمع الى 
كشف ححاب الس" الإلهمي > آملآ ان حمل الحقيقة الدينية 
مستساغة لدى الذوق الفطري والمنطق . 


وانه لأمر” طريف له دلالته الى ايعد حد » ان" تحد السيد 
إكبارت يصطنم » في استقلال تام يطبيعة الحال عن سانكارا » 
هذا الحل” عرنه . فإكبارت دضع هذين الطابعين المتناقضين : 
إلا وهما الوجود واللاوجود > ف موجودين إشمين مختلفين » ولو 
انه لا يليث ان يتحقق ‏ 'مصسابراً فى ذلك التقليد المسبحي 


وه 


ومذهب التثلمث - من انه لا بد فذين الموجودين - على الرغم 
من اختلافها - من ان يكونا واحداً . وأيقم إكبارت قبيزاً 
واضحاً بين « الالوهمة » و « الله » . ف «١‏ الالوهية » عنده تقايل 
ما مناه سانكارا ب « براهمن الاعلى»» لانه يسّميها باسم «الخلاء». 
و «الفراغ »4 و «العدم غير المسمّى » . واما « الله » فانه ينسب 
المه الصفات المعتادة كالحية » والعدل » والقوة . والاثئان عنده 
واحد : لانه يوعد بين « الالوهية » والآب » وبين « الله » 
والان » في حين نراه يعد" انبثاق داش » من « الالوهمة » بمثاية 
«الروح القدس». ولكن الملاحظ ما كان الحال عند ساتكارا- 
ان الألوهية الخاوية انما هي عند كبارت عثابة الدعامة القصوى 
للعالم ١‏ . 

ولو اننا نظرنا الى هذا الاتفاق المستقل تماما بين المسبحي” 
والهندري » لوجدنا فبه اكبر شاهد او اسطع دليل على ان 
ديانات العام الكبرى ‏ مها يكن من اختلاف مذاهبها حول 
بعض التفاصيل - اما تنسم من مصدر واحد بعينه » ألا وهو 
الوعي الديني الشامل لليشرية » او الحافز الكلى الصادر عن عبان 
صوثى وأحد يعيثه . ١‏ 


واما الديانة الموذية » فإتها تواجبنا فى هذه الدراسة بضرب 


ذ- محد القارىء مقارنة ضافمة دين إكبارت وماتكارا فق كتاب : 
. «غوء 1/1 لمطة أقدطظ دوتع تاو 84 » 046 طم1ه12100 . 
ونحن ندين هذه الدراسة بالشيء الكثير 6 
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من الإشكال : لاما على الاقل في صوارها المتقدمة الى بيوحد 
عادة” بينها وبين المودية الجنوبية أو الممنايانا : وموردصتة8 - 
انما “تعتبر « إلحادية » » وبالتالى فانها » فما قد يبدو » لا تنطوي 
على اية نظرية » ايحابية كانت ام سلبية » عن الوجود الإنهي . 
'يوجه الى الرأي الذي نقول به حول توافر «التصور السللى 
للألوهة » في تلك الديانة . ببد ان من واجبنا » قبل ان نعرض 
لدراسة هذا التصور السلبي » ان نعمد الى مناقشة ذلك 
الاعتراض . 


ان الديانة البوذية » مثلبا في ذلك مثل المسيحية أو 
الهندوكية » إنما هي تأويل للخبرة الغبدية او الصوفية . والخيرة 
الصوقية .ملك" مشاع"” البشرية بأسرها . ولكن قد كوت من 
المبالغة ان نقول إن" هذه الخبرة واحدة بعينها بالنسبة الى جميع 
البشر » او ان نزعم ان التجرية الباطنية لدى الصوفي البوذي 
هي يعينها التجربة الباطنية الموجودة لدى الصوف المسبحي . 
وآية ذلك أن" الخبرة الحسية نفسها » وهي الخبرة التي يرتكز 
عليها العم الطبيعي » بعيدة كل البعد عن ار تكون واحدة. 
بالنسبة الى البشر جميعاً . ومع ذلك »© فقد لا يككون من المبالغة 
في شيء ان نقول ان الخبرة الصوفية في كل مكان ذات طابع 
واحدي » مثلبا في ذلك مثل الخيرة المالية التي هي في كل مكان 
ذات طايع واحدي ايضاً . صح” ان الفنو ن الامحليزية » 
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والا.ريكية» والالمانية » والهندية» والصمنمة » والمابانية » مختلفة 
بطسعة الحال بعضها عن المعض الآخر» ولكن" من او كد ان لها 
جمعا جذراً واحداً مشتركا في صم التجربة الاصلية للجمال ولا 
يصبح الحس” الجالي النشري » مَثّله في ذلك مَثّل الحس” الديني 
الشري» حسا متايزا إلا تحت تأثير ظروف التحديد التاريخي » 
والحضاري © والجغرافي . وهناك حالات نادرة تصبح فيها 
الاختلافات من الضخامة نحيسث لا يكاد المرء متعرف على أوحه 
الشبه او مظاهر القرابة . وعندئذ قد يجد المقم في البد الواحد 
ان فن البلد الآخر غامض تام بالنسبة اليه » او غير قابل للفبم 
مطلقا من جانبه . ولكن” هذه في الواقع حالات نادرة . وحق 
اذا حدثت » فن الممسكن يقليل من الجبد ان يَدّفذ المرء عبر 
تلك الحواجز » كي يتحقق من ان الروح اليشرية الواحدة لا 
تزال تسري » على الرغم هق كل شيء » خلال تلك الخ دود 
المقسّمة . ولنضرب لذالك مثلاآً فنقول ان الموسيقى اطندية غردية 
كل الغرابة على الآذن الغربية . ومع ذلك فان" في وسع الرجل 
الغربي ان يتكيف معبها ويستريح المها . والمشاهّد في الغالبية 
العظمى من الحالات » انه لا وجود لامثال هذه الصعويات » على 
الرغم من يعد الشقة بين الحضارات التي يكون التفاهم بينها 
منشوداً . وتبعا لذلك فان" التصوير الصمني »> والاوانى الخرفية 
الضيدة 6 تن إعمان. أمجيل اسان هو الاوروديين 
والامريكيين » وتروقهم بشكل مباشر . ولا مراء قي ان 'كلا 
من الشعر الصيني والشعر الياباني انما يبدو لنا نحن ايضاً ذا طابع 


١ 


شعري” . ولسنا في حاجة الى المذي بعبداً » وانما حَسْينا ان 
نتساءل : كيف قدكر لروايات سوف وكليس واسخسلوس الدرامية 
ان تعني شيئاً بالنسبة المنا » لوم تككن قد استثارت لديئا 
الاحساس المالي الاصلى” نفسه الذي استثارته لدى اليونان ؟ 
وقد يكون من الحديث المعاد ان نقرر في هذا المقام ان الموسيقى 
ايض لغة كلية شاملة . ' 


وكا هو الحال بالنسبة الى الفن » فكذلك الحال ايضا بالفسمة 
الى الدين : إذ" ليس لدى الانسان سوى روح دينية واحدة » 
وان كنا قد نتحدث عن دانات متعدادة . ول تنشأ الديانات 
الختلفة الا تشحة لوجود بيثات مختلفة تنواعت استحاباتها 
للحساسمة الديئية البشرية الاصلمة نفسها . وك أن" الرجل الغربي 
المتمتع يحساسية جمالية يستجمب على التو” لنداء أية لوحة صينية» 
فكذلك الرجل الغربي المتمتع يحساسية دينية يستجيب على التو 
للعيان الروحي والانفعال الديني المتضمّنين في الاوبانيشاد . 


وان الديانة البوذية ‏ من بعض النواحي - ابعد من الديانة 
المندوكية عن العقلية التي تكونت تحت التأثيرات المسبحية 
( وات كان من الضروري التسلم بأن العقلية الهندو كية هي من 
بعذن: التوان ب الى لاضاتية ينا ال التعرس: لاهنت اكثر 
غرابة علينا) . وقد تبدو الاختلافات القائمة بين المسبحية 
والبوذية لاول وهلة اختلافات شاسعة لا سيمل الى التغلب عليها» 
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مثلبا في ذلك مثل تلك الحالات القائمة في عالم امال حمث قد 
بدو فن الامة الواحدة لاول وهلة فنا غامضا 'ممهماً بالنسية الى 
أمة اخرى . والسيب في ذلك انما هو على وجه التحديذ ان الموذية 
فيا يقال » ولملها ان تكون كذلك بممتى ما من المعاني » 
د إلاديّة » . وهنا قد نحد انفسنا بازاء حاجز منيع . وسرعان 
ما مخطر على بالنا هذا السؤال ؛ الا وهو كمف يمكن ان تكون 
المودية «ديانة » على الاطلاق » وان كنا لا نستطيع ان ندكر 
انها قد تكون فلسفة . وهذا السبب فقد ذهب توينى ‏ وان 
كنا نلاحظ هنا انه قد عجز عن الفهم » على الرغم من مشا ركاته 
الوجدانية الواسعة العميقة - الى ان البوذية الهمنايانا تدخل في 
باب الفلسفة » وبالتالى فقد انكر عليها امم الدين » وان كان قد 
سلّم بأن البوذية الماهايانا هي بمثابة دين» لانها ‏ على طريقتها 
الخاصة ‏ تألمهمة . ولكن اللملاحظ ف المهند انه ليس من 
المستحيل ان 'يمْتسبر « الالحاد» ذا طابع ديني عميق » مثله في 
ذلك مثل «التألمه » » كا انه لا ينظر الى « الالحاد» من جانب 
الناس المتمسكين بالدين على انه في ذاته عدم الصبغة الروحية . 
وليس من شك في انه لا بد للرجل الغربي من ان نحد صعوبة 
كبرى في فبم هذه الحقيقة . والسيب في ذلك انه قد توارث 
ثقافة .هودية - مسيحية > فبو قد ألف التوحمد بين الدين 
والايمان بالل » فضلاً عن انه قد اعتاد الظن بأنه على الرغم من 
ان الكثير من العقائد الدينية الذائعة قد يكون غير جوهري” 
او هامشي بالنسبة الى الدين » الا أن هذا المعتقد وحده ( آلا 


الرمان والازل 


5-0 


وهو الايمان بالله ) جوهري” على الاطلاق بالفسبة اليه » نظراً لانه 
عثل الحد الادنى الذي لا بد مئه لقيام نسّقى فكري ديني 
يكون متابزاً عن اي نتَسى فلسفي . وهو بذلك لا يفطن الى 
ان ماهية الدين انما تنحصر و في « الخيرة» الدينئة » لا ني اي" 
معتقد كائناً ما كان ©» وأت كل ما اصطلحنا على تسميته باسم 
العقائد او المذاهب الدينية لا خرج عن كونه نظريات تدور 
حول الخيرة الدينة . 


وقد استطاع رودلف أوتو » لانه عالم لاهوتي مسيحي » ان 
يدرك على الوجه الصحمح هذه الوجبة الخاصة من وجهات النظر» 
فأئمت بذلك ‏ على الاقل فى هذه الناحمة بالذات - انه كان 
أعمق من توينى . والرأي الذي ذهب المه اوتسّو ان البوذية 
القديمة كانت تقوم على التجرية الصوفية» وبالتالي فان من الواجب 
اعتمارها ديانة لا مجرد فلسفة . ومعنى هذا ان الموذية - مثلها 
في ذلك مثل المسسحمة او الهندوكية ‏ انما هي تأويل للخبرة . 
الصوفية م الواحدية . وعلينا ان نلتمس النظرية التي يفسّر 
العالم الغربى ؟ة عقتضاها هذا الحس الديني 6 اعني ذلك الحافز أو 
العسان الديني او الصوقي او الغبي” الاصلي" المتوفر في كل مكان 
لدى أفراد الجنس البشري المتمتعين يحظ اكبر من الترق » علينا 
ان نلتمسها في المعتقدات اللاهوتية الغريبة . واما النظرية التي 
يفسّر بقتضاها العام البوذي هذا الحس الديني عبنه » اعني ذلك 
الحافز او العبان الديني او الصوفي او الغبي البشري الاصلي” 
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نفسه 4 فانها تتمثل في مذاهبها الخاصة التى لا تتضمن مفهوم الله . 
ومبها بدت لنا هاتان الجموعتان من المذاهب مختلفتين » فانبها في 
الحقيقة لا تخرجان عن كونها نظريتين عقلمتين تدوران حول أمر 
واحد بعيته . وهنا ايض قد يكون فى وسعنا أن تبمب بتشسه 
الفن » فنقول انه على الرغم من أن ثمّة اشكالاً عديدة محتلفة من 
الفن » بل نظريات عديدة مختلفة في الفن والجمال » ومذاهب 
مختلفة في الفلسفة المالمة ‏ وهى مذاهب قد لا تقل في تناقضما 
بعضها مع البعض الانخر عن العقائد الديفية الختلفة ‏ الا ان 
وهكذ! الخال ايضاً بالنسمة الى الديانات . 


وهناك دلائل كثيرة على أن الموذية فرع من ديانة أصملة 
صحبحة ؛ فرع يرتكز على الاحساس الصوفي للانسان » لا جرد 
جموعة من القضابا المقلمة العقيمة . يقول ماكس مولر : « ارت 
الغاية النبائية للموجا او الساتخما وبرططاددة » بل حتى للفمدانئا 
7622 والمودية 2 أنا تمحدى دائما كل ورصف 5 حقا ان 
الثرقانا اسم” وفكرة » ولكن لا شيء يمكن ان يُحُمّل عليها او 
ان 'ينكلتب اليها . اتها ما لاعين رأت » ومالم يخطر يوماً على 
قلب بششير » . والح انه مها كن من اختلاف الاثنين ظاهرياً 
فان مفبوم « الترفانا » انما هو التأويل البوذي لا تسمّيه المسبحية 
في تأويلبا الخاص * اسم ١‏ الله » . 


وقد يحسن بنا » قبلى أن نعمد الى توضمح هذه النقطة » ان 
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نشير في امحاز الى مفبوم « الخلاء » او « الخواء » عند الماهاءانا : 
دصدجة 218 أو الموذية المتأخرة . وهنا يمكننا ان نورد نصاً 
من كتاب «الفلسفة الموذية» للاستاذ أ. ب. كمث طززع؟1 .8 .> 
يقول : « حمث إننا هنا لسنا بازاء اية معرفة نسسة » فقد ترتب 
على ذلك ان يكون اي تعريف لا هو ليس بكذا ضرباً من 
المستحدل على وحه الاطلاق . وكذلك ليس أمعن في الخطأ من 
ان يحاول المرء هنا تطبيى التحديد التحريبي عليبا |[ اي على 
الحقيقة الالهية | - واما القول بانها خلاء او خواء > فانه نما يمني 
ان نتسب اليها صفة تنتسب الى ظواهر هذا العام . واما القول 
بانها موجودة » فانه قد يوحي يأت ذا وجوداً فرديًاً كوجودة » 
وإن' كان من شأنه مع ذلك ان يقود الى الوجود الابدي . علمنا 
اذن اما ان نقنم بالصمت »6 او ان نتخير الكاة البسيطة «لا 
كذ » ووموطن5 او «لا ‏ كذا» من الوحود» وهي 
فكرة معروفة - في صورتها السيطة لدى الينايانا . 
و داللا- كذا» اما هي فوق الوجود او اللاوجود » او فوق 
الاثنين معاء او هي لا فوق هذا ولا ذاك . ومن هنا فقد يكون 
من الابسر التعبير عنها بالالتجاء الى السلب » م هو الحال في ' 
الاوبانيشاد حمث يقال : دلا هكذا » ولا هكذا » > والتالي 
فانه لمن الطبيعي ان 'يتظتر الما على انها « الخلاء » او «الخواء». 
ولكن » حذار من ان نقع في خطأ الظن بأرن هذا تعريف 
صحيح : فان الخواء لا يقل خواء عن اي ثيء اتحابي » ' . 

١س‏ كيثء ص + وب . اتق لست متأكد] ات نظر] ماقي هله الشسازهت 
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ان هذه الفقرة لتنطوي على الكثير من الفموض » ولكنبا 
توضح لنا- على الاقل - انه من الممكن تأويل «الموجود 
او العدم . فتنحن هنا بازاء القابل للالوهية السلبية في المسمحية 
والهندو كية » وان كان من الممكن ان 'يقال انه ليس ثمة شىء 
« إلى » في تلك الحقرقة الى ليست بكذا ولا كذا . 


وهنا قد يثار اعتراض” فيقال ان بلوغ البوذيين من طائفة 
الماهابانا لتلك النتمجة العدمية لا يتم الا عبر عملية تحلمل ارتبابي 
للعالم الظاهري » وهو التحليل الذي يحيل العالم الى مظهر او 
وهم» لكن لا يلبث ان يعلن انه ليس ثّة حقيقة وراء ذلك الوهم. 
وتبءا لذلك فانه ليس هناك » وفقاً لهذا الرأي > اية حقيقة 
قصوى أو 0 . ونحن لا نكر ان في 
هذا الاعتراض شُيئاً من القوة . ولا ريب »© فان الموذية الماهايانا 
قد توصلت الى تصور الخلاء بطريقة #ثلفة عام الاختلاف عن 
طريقة كبارت او حتى الفلاسفة الهندو كيين . وهتاك اختلاف 
شاسم بين القول يأن « الموجود الاقصى عدم » وبين القول بأنه ' 





دمن غموض - مما اذا كانت عمارة « الوجود الابدي » أمتععاء 
وعدةؤوتع صحيحة كا وردت في النص » او ما اذا كانت مجرد تصحيف 
صوايه « الوجود الخارجي »© معوم6وتهزه [توعم)جه » وهو ما قد 
يستقم مع السياق على نحو افضل قلملآً . وعلى كل حال » فان من الواضح هنا 
أن" الموجود الاسمى « خلاء » بمعنى او بآخر .. 
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«ليس ثمة شيء يسمى بالموجود الاقصى » . وقد يقبل إ كبارت 
العبارة الاولى » ولكنه لا بد من ات يطرح العمارة الثانية . 
والواقم أن” العيارة الاولى تتوافق مع حدس ديني معدن » في 
حين ان العبارة الثانية تتنافر مم الحس” الديني . ولكن” من 
غير الممكن مع ذلك أن" يقال ان" هاتين الفكرتين مختلفتان تام 
الاختلاف . وليس "يلدي في هذا الصدد ان “يقال إن" الباحث 
المنطقى قد محسل نفسه عاحزاً عن الاهتداء الى أي فأرق بين 
الفكرتين » لانه مها يككن من امر عجز الماحث المنطقي » فان 
الفارق هو من الوضوح بكان بالنسمة الى الس" الديني. ومع ذلك 
تتلاقى الآراء المتطرفة . فليست عدممية الموذي” سوى نسخة شاذة 
أحركفة من الخحداس الديني الصحميح . انها تنطوي على مسخ 
للصورة الاصلية ل لي 
الصورة المسوخة قد اشثتثقتت - عبر يعض الوسائط المالحرفة 
المشواهة ‏ من الحافز الديني الاصلي » مثلبا في ذلك مثل أبة 
صورة هزلية 'مضلحكة » مضع تككوق قن درت 
في الاصل عن تقليد لنظرة حقيقية انبعت من وجه بشري . 


دمد ان ضور «الحقيقة القصوى » باعتبارها عدما اع 
بتيدأى ف المودية على نحو اصدق فى عقيدة «الترفانا » . وهنا 
قد لا تكون بنا حاحة » بالنظر الى ما نقصد المه » الى اقامة أية 
تفرقة بين «اللهسناءاا » « والماهايائ» . ومن الممكن القول بصفة 
عامة ان التصور البوذي للترفانا انما هو جثابة اد المقابل لتصور 


ب 


الله في الديانات التألمببة . ولكن ليس معتى هذا ان يكورتل 
التصوران من الناحية العقلية متساويين » فرعا لا يككوت ينها“ 
من حيث هما نظريتان » اي شيء مشترك . والمى ان الله روح» 
وهو موجود وجوداً موضوعدا بالنسبة الى المؤمن الذي يتعيد 
له » بوصفه متصوئراً - على اقل تقدير ‏ تصوراً رمزيًا . واما 
الترفانا فانها حالة من حالات القديس © فبي لا تملك مثل هذا 
الوجود الموضوعي . ولككن» على الرغم من ار: الله والترفانا 
مختلفان من الناحية التصورية » الا أنها يؤديان وظيفة واحدة 
بعمنها بالنسبة الى النفس المتدينة : لانهها يشيران الى الهدف 
الاقمى للنزوع الديني » او هما 'يشليعان في النفس حتينبها الى ' 
«هالاعين رأت » ولا خطر على قلب شر » . وليس للترفانا أية 
دلالة لاهوتية او ممتافيزيقية : فان بوذا قد ادان 'كلا” من عم 
اللاهوت والممتافيزيقا باعتبارهها عديمي الجدوى تام بالنسبة الى 
الحماة الديئية . وعلى العكس من ذلك + نجد ان الل في سائر 
المذاهب التألمبية انما هو التفسير الممتافيزيقي للعالم . 


واذا كانت هنالك حقيقة اكثر اهية هنا من جرد القول بأن 
الله والترفانا يضطلعان بدور واحد بعمنه» الا وهو أشماع النزوع 
الدينى» فتلك هي ان لكل من الله والغرفان جذوراً واحدة يعينها 
نه التدوي السرفا .رض هذى نهنا راوتظ ريت 
مختلفتين تدورات حول ثىء واحد بعمئه » او ثن بازاء تأويلين 
عقلين ميدن خبرة لاك عليه املة واتعدة يمينا .ولق ان 


ألا 


هذه التجربة «وجودها» : لاما عثل تحداثا يتحقى في صميم 
النفس البشرية . ومع ان هذه التحربة في ذاتها بعمدة عن ان 
تكون عملية او حالة عقلية » الا ان من شأن العقل البشري الا 
يتقبل خبرة من اي نوع كائ] ما كان» دون ان يبادر الى تبريرها 
عقلما في الحال » عامداً الى نسحبا في شبكة من التصورات 
والنظريات والبنايات العقلية . وليس التصور الممتافيزيقي لله 
سوى تلك النظرية المنسوجة فوق الخقبرة الباطئية في جميم 
الديانات تقريبا . واما التصور اللاتأليبي للنرفانا فبو التفسير 
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البوذي لتلك الحقيقة الغسدمة ذاتها . 


ولو اننا أوغلنا في التحلمل الى مستوى أعمتى » لوجدة ان 
التطابق بين « الله » و «الترفاناً»ء قد يكون اظبر وأوقع . 
والواقع اننا عندما تحدثنا عن مفهوم او نظرية الترفانا » فاننا قد 
استخدمنا يعض الالفاظ بطريقة مفيدة نافعة » ولكنها ليست 
على وجه التحديد - صحيحة صادقة . وآية ذلك ان الترفانا 
لست مفهوماً او نظرية تدور حول الخبرة الغيبية » واما هى 
بجرد اسم لتلك الخبرة الغيبية ذاتها . انها الاسم الذي يشير الى 
تلك التحربة الساممة التي يتم فيها تحاوز كل تفرقة بين الدات 
والموضوع » والتي يتحقكق فيها بلوغ حالة الصمت الاقصى » 
والسلم الاقمى » والنعم الاقصى » والتي قد يبنا للاحياء من 
النشر تحصملها بين الحين والآخر في بوارق تلوح ثم تختفي » وان 
كان من شأنها ان تدوم الى الابد بالنسية الى أولئك الذين يلغوا 
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نهاية الدرب . حقاً انه قد يكون في استطاعتنا ‏ اذا شئنا - 
ان نقول عن النرفانا انها نظرية او مفهوم » ولكن الحقيقة انها 
ليست بالفعل كذلك . وم يعمد بوذا الى نبذ الميتافيزيقا الا 
لانه رفض منذ المداية ان تكون له نظريات »© لان النظريات 
في رأيه - لا تعين على يلوغ « النجاة » . وقد و'جدات في 
الهند التي عاصرها ‏ ا هو الحال ايض في كل عصر وفي شتى 
البلاد - نظريات متعارضة متناحرة حول طبيعة العام القتصوى. 
وسرعان ما عمد المتدينون من المشسر الى صماغة تحربتهم صباغة 
تصورية على شكل نظريات » ول تلبث هذه البنايات النظرية ان 
تطارت شذراً فاستحالت الى الآلاف من النظرات الكونية 
المتعارضة فما بينها . وهذه النظرات الكونية قد عملت على 
اشاعة التفرقة بين الناس » فأصبحت هي نفسها حجر عثرة في 
سبمل الحماة الدينية . واما الدين - وهو مالا بد من التمميز 
بينه وبين النظريات الدائرة حول الدين » والتى. تتتكوان منها 
المعتقدات المتباينة والفلسفات المتنوعة ‏ قاته واحدث بالنسية 
الى البشر قاطبة . هذا الى اننا هنا بإزاء الامر الاوحد الذي له 
اهمبته بصدد « النحاة » . واما النظريات فانها لا تخلتص احدا» 
ولا تبلك احداً . ومعتى هذا ان المهم بالنسية الى النزوع الديني 
انها هو الهدف الاقصى »2 او التسامي الصوتي الدي لا يوصف ©» 
او حالة النعم القصوى : وهو ما معته الموذية ,اسم الثرفانا » 
بيثما أطلقت عليه المسبحية اسم السماء او الله . فالغاية النهائية 
الوحمدة انما هي بلوغ تلك الحالة . حتناً ان في الامكان تحديد 
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الوسائط المؤدية الى تلك الغاية وتفسيرها : لانها قد تكور:_ 
بالصلاة » او بالصوم » او بالتركيز الذهني » او بالتأمل الروحي» 
او بالايمان 4 او بالاعمال الصالحة » او يغير ذلك . ولكن ماهية 
هذه الغاية بالنسبة الى الصماغة النظرية» وما الذي يمكن معرفته 
او قوله عنها » و كيف يمكن تعقلبا او تبريرها عقلمماً » ومااذا 
كانت ذاتمة ام موضوعمة» وما اذا كان في الامكان تحويرها حسث 
تؤدي الى تفسير عقلى لأصل العالم - هذا كله أمر لا اعتبار له 
في نظر الرجل المتديّن باعتباره كذلك . والحى ان النظرية 
الموذية قد شاءت ألا يكون لها نظرية ! ومن هنا فقد كان بوذا 
حسمب تلاسذه الذين كانوا يلحدّون في سؤاله عما اذا كان القديس 
الذي بلغ يعد الموت حالة الثرفانا » يظل موجوداً ام يكف عن 
الوجود ؛ نقول انه كان يحمبهم دائماً بالصمت . وذلك لارن 
تقدم اي جواب - في مثل هذه الحالة ‏ ما كان ليعني سوى 
وضع نظرية ! 


ولو اننا عمدنا الى مقارنة هذه العبارات با يمكن قوله فى 
سباق الديانات التأليبية » كالمسيحية مث » لخرجما بالنتيحة 
التالنة ؛ ألا وهي أنه : كا ان الترفانا ليست سوى الخبرة السامية 
للقد بس البوذى + فان الل لا مخرج عن كونه الذبرة السامية 
للصوقي المسيحي . والفارق هنا ائه على حين أن لدى المسيحي 
نظريد عق 51 © ف لامرقسيي: القاض اوعد هيه المنافار يقي 
الخاص © جد أن البوذى يرفض كل نظرية علق الاطلاق :: ولس 
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ادل عل مضه ترا 0ه لس مر مم كيز الجن الصرف 
ما طالما ردادته العيارات الصوفمة المألوفة » مسيحمة كانت ام 
غير مسصرحمة » ألا وهو القول بأن من شأن هذه الخمرة ارك 
تعلو ينا قوق كل قبين بين الذات والموضوع.. فليس لدى الصوقي 
خمرة » او حتى جرد عمان مباشر وعن» الله » لانه لو كان 
ذلك كذلك »2 لاستحال « الله » الى ه موضوع » بالنسبة الى 
النفس » ولكانت «النفس » في هذه الحالة مثاية «دات» . 
ولكن الملاحظ ان كل تفرقة بين الله والنفس » أو بين موضوع 
وذات على التعاقب » انما هي أمر قد تم التخلص منه نبهائياً . 
وآية ذلك ان النفس تنتقل الى صمم الوجود الإهي > فتصبح هي 
الله » او تكون هي الله . ومثل هذه التحربة انما هي الآصل في 
قول الهندوي : « ان ذاك انما هو انت » » أعني في انها الاصل في 
التوحمد بين براهمن وأمن ممصعة > م انها , في الوقت نفسه 
الاصل في سائر العبارات المسيحية التي تنطوي على الممى القائل 
بآن اط كامن. « فى قلوب » الشير' . فالتحربة الصوقمة سوام 
أكان ذلك عند المسبحي ام عند الهندوكي ‏ انما هي والله شيء 
واحد. وقد يكون من الصواب ان يقال - بممعنى مامن 
المعاني ‏ ان « الله  »‏ مثله في ذلك مثل الترفانا ‏ إنما هو الاسم 
الذي 'يطلق على تلك التجربة » وكأننا هنا بإزاء اسمين لشيء 
واحد . والسئب في ان مثل هذه العبارة قد تمدو لنا غريبة كل 
الغرابة اننا قد اعتدا ‏ نتيجة لا خلّفته المسيحية في عقولنا من 
بنايات نظرية ومتافيزيقية ب ان نقم تفرقة واضحة بين الله من 
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حيث هو خبرة > والله من حبث هو كائن نظري ميتافيزيقي 
نتصوره باعتباره علة العالم ومبدأ تفسيره » فصرنا لا نفكر عادة 
الا في هذا المفبوم الثانى عند حديثنا عن الله . وتبما لذلك فان 
نا الؤقي الو عي القدره سوم كدير داهن :اللقرقة 
الإلحية » سواء شاء ام لم يشأ ان يطلتى عليها اسم « الله » . اما 
القديس المسبحي فانه ينتقل بعد هذه التحرية - يمكس الحال 
لدى البوذي - الى وضع نظرية عقلمة عن الله » أعنى الى إقامة 
« عل لاهوت » . وعندئذ سرعان ما يستحيل الله الى علة للعالم ؛ 
وخالق » وشخص » وعقل مرشد موجه »> وموجود علم يكل 
فيء » قادر على كل شيء » حكم كل الحكمة . ولسنا نعني 
بطميعة الحال ‏ ان الله لا يوصف بهذه الامور - فار:_ من 
واجبنا ان نقرر (ولو على الاقل بالمعنى الرعزي هذه الكامات) 
اه جل شعي »عاق فين كك بن لكيه ركد 
كل هذه الصفات لا تخرج عن كونها تأويلاآً تصوارياً يصططدمه 
المسبحي” > بينما يأبى البوذي” الأخضذ به . ومعنى هذا ان 
البوذي يرفض الانتقال من الخبرة الباطنية ( او الصوفية ) ذاتها 
الى أبة نظرية عقلمة تفسّرها » سواء ا 
المسبحية ام سواها . 


أمًا وقد بدّنا كمف ان ترفانا البوذية تناظر إله المسحمة » 
فقد صار لزاماً علما الآن ان نعود الى تساؤلنا الاصلى » ألا 
وهو: كمف نفد معتى الألوهمة السلمية الى الموذية عبر تصورها 


كا 


الخاص للترفانا ؟ الواقع اننا نجد لدى البوذية كلا من التصورين 
السلى والايحابي للألوهية » وهذا هو السبب في انه قد نشأت 
بالنسية المها - كا هو الحال بالنسية الى سائر الديانات الصادقة ‏ 
مشكلة معرفة كدف يمكن ان يكون الإله في آن واحد وجوداً 
ولاوجوداً . وهنا يتجلتى لنا بوضوح اصل سائر الألغاز التي 
وجدها الغرببون في مفبوم « الترفانا » » كا بتمين لنا السر في 
ذلك التساؤل الذي وجَكّبه تلامبذ بوذا انفسهم الى استاذم » ألا 
المرت ٠‏ والحق انهم انا 0 متساءلون عما اذا كانت النرفانا 
« وبحودا ؛» ام « لاوجودا "2 والواقع انها كلا الامرين في وقت 


٠ وأحد‎ 


بمد ان المسألة التى نحن يصددها فى الوقت الحاضر انها تدور 
حول المظبر السلى للترفانا . والجواب عن هذا الال ان للترقان 
ذلك اجانب السلى نفسه الذي يتخ ذه العتصى المي في اي 
دين آخر . والواقم ان من شأن هذا المنصر دائما » وفي ججميع 
الديانات » ان يكون غير قابل للوصف » غير قابل للنطق يه » 
غير قابل للتعبير في اية مفاهم عقلية . ومعنى هذا ان العقل 
التصوتري عاجز تام عن ادراكه . ولعل من هذا القبيل مثلا 
ما فعله | كبارت حمنما قال عن الله د انه العدم الذي لا اسم له ». 
ولكن» لماذا قال عنه انه « لا اسم له » ؟ لان من شأن اي اسم 
اواي لفظ ح كا يعرف كل,متطقي تداق آية .لغة' من اللقات > 


وف 


اللبم الا" اذا كان اسم عم » ان يدل على تصوار أو مُداراك كلى. 
وتبعا لذلك فانه .لا يمكن ان يكون ثّة اسم حيث لا يكون مة 
تصور . وليس الله عديم الاسم » وغير قابل للوصف » الا لانه 
لس في وسع اي تصور عقلي أن حمط به . فلس الله » ولا 
الثرفانا » بلفظين بشيران الى مفبومين > وانا هما اسمان من اعماء 
الاعلام - وليس من التناقض في قشيء ان يستخدم إكبارت اسم 
الله » مع اعترافه في الوقت نفسه يأنه « عديم الامم » . وذلك 
لانه على الرغم من ان لله واسم عَلَم » » الاانه لبس له اي 
اسم آخر يكون بمثابة لفظ يشير الى مفبوم او تصوار عقلي . 

ولا مراء قي ان «غير المسمّى» لا بد بالضرورة من ان يكون 
عدما. وذلك لانه لا يستطيم ان يملك أية حمولات» او صفات » 
او كمفيات > لانه لو كان مالكاً لاي نعت > لكان في الامكان 
تصنمفه وتسسسته بالاستناد الى تلك النعوت . ومالا يلك ابة 
صفة انها هو العدم . وهذه الحقيقة تتَصداق على إله إكبارت » 
كا تصدق على إله براهمن » والنرفانا . وقد سبق لنا ان اوردة 
نص عبارة ماكس مور التي يقول فبها : « ان الترفانا ... امم 
وفكرة » ولكن' لا قىء بمكن أن ينسب اليها» - . تلك اذن 
هي الالوهية السلبية في البوذية . 

لفد وقع في ظن قدماء الشراح الغربيّين للبوذية ان الغرفانا لم 
تكن تعنى سوى فناء النفس بعد الموت . فقد كان الرجل الضال” 
الحادي © عيعر دده عروشد. يعو الى التذافي الية وعدت اتن : 
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وكانث هذه الولادة الجديدة تستمر في حركة داثية متصلة © 
فكان الرجحل الآثم يدور بغير انقطاع فرق « عحلة الاشياء » . 
ثم جاءت النرفانا فوضعت حداً لهذه الدورة الشقية التعسة : لانها 
جعلت لكل ثيء نهاية . وهكذا اصبحت النرقانا لا تعني شيئاً 


وقد كان هؤلاء المفسّرون القدامى للموذية - مممنى ما من 
المعانى ‏ على حتى . وآية ذلك انهم استطاعوا ان يدر كوا عنصراً 
واحداً من عناصر الترفانا » الا وهو العنصر السلى »> وان كانوا 
قناصيوا: ات للثرفانا ايض تمر نا اانا . ولفن هذا امون 
الايحابي سوى « النعم الذي لا يرصّف » . ولكن » كيف يمكن 
ان تكون الترفانا في آن واحد عدماً وتعيما لا يبوصف ؟ ان هذه 
يطبيعة الحال ‏ لمي الاححية الككبرى : اذ كيف تتكوردل. 
الالوهمة في آن وأحد « موحودة » و «غير موجودة » ؟ ولكن 
من الاهية بكار: في نظرن ان نلاحظ ان هذه المشكلة لم تنشأ 
عند المودية وحدها » بل هي قد تولدت لدى الوعي الديني من 
حيث هو كذلك * وبالتالي فائها قد ظبرت - يصورة او 
بحري عاق تتفي :و الترووية#بو افون كابر المرقية قم 
وقد سبق لنا ان رأينا كيف ظبرت عند كل من سانكارا 
وإكبارت » وكيف ان كلا" منهما قد حاول الاجابة عنها 
بالطريقة نفسها » اعني بتقسم الحقيقة الالهية الى موحودين » 
مع وضع الجانب السلبى في واحد منها » والجانب الامحابي في 
الآخر . 

9/3 


وخر الديانات العالممة الحس الت لا يد لنا من مناقشتبا هنا 
اتانهن: الاللام... ,واملاحظ ارن التصون الاتبلانن لل تصوار 
وتشسهي » * 4 فالمفبب وم الاسلامي للشخصمة الاهمة والوعي 
الالخي انناكهق ادغ ل فى باب التضوتر "الباق لا التصور 
السلي - الحقيقة الالهية . ومن هنا! فان التصور الايحابي 
علا العان ين هو فرق التأكيد في الاسلام » م ان التقربرات 
لجاضة لسطنة شاع مالا ما ماعل تبصفة غانة ساق 
كتابات الصوفدّين المسامين. ولكن هناك مع ذلك عبارات كثيرة 
في كتاباتهم تنضمن هذا الممنى. ففن ذلك قول الجبلي - مثلآ -: 
« ان الوجود على نوعين : وجود مطلق » او وجود نحض © هو 
الله على نحو ماهو في ذاته » اعني تلك الحقيقة الجبولة » او 
الضباب المظلم ... والمرحلة الاولى بوط المطلق نحو التجلدي 
انا هي مرحلة الوحدة المطلقة » المتحررة من جمسع الصفات أو 
العلاقات > ولو انها ل تسَسْد" بمثابة ماهية خالصة غير متايزة ٠6‏ . 


ولدس هناك توضيح - في نطاق هذه المرحلة الاولى من 
مراحل الهبوط ‏ لوجه الخلاف بين الوحدة المطلقة والمامية 
الاصلية» عام بأن كلا منها انما هي وحدة غير متابزة . ولكن 
هذه النقطة لا تمنينا هنا فما نحن بصدده . وعلى الرغم من ان الله 
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هنا وققاً لا درج عليه التقليد الاسلامي العام من تأ كيد 
للحانب الايحابي س الحقمقة الافية - أنها تبوصف يأنه وعحود 
مطلق وكمدونة خالصة » لا عدم او لا وجود » الا ان التصور 
السلبي لله - مع ذلك - كامن مستتر له تأثيره الخفي على هذه 
العبارة . ونحن نلاحظ اولاآً وقبل كل شيء ان التعبير عن الله 
بعبارة «الضباب المظلم » انما هو تعبير مألوف له نظائره : فهو 
يذكرنا في الحال يعبارة تاولر : « الظلام الإلهي » » وهي العبارة 
الني تنطوي بلا نزاع على تعبير مباشر عن فكرة الاله السلي . 
وقد سيق لنا ان رأينا ان كامة « الظلام » او « الظافة » انيا هي 
لفظ عدمي يشير الى معنى « النفي » او « السلب » . وففلاً عن 
ذلك » فان النص السابق يعلن ان المطلق « حلمو من الصفات ‏ 
او العلاقات » . وليس من شك في ان هذا القول يتضمن معنى 
الالوهية السلبية » لان ذلك الذي يخلو تماما من سائر الصفات 
او العلاقات لا بد من ان يككون هو والعدم سان » كا سبق لنا | 
ان رأينا عند الحديث عن الصوفنة الهندوكية . 


وهذا صوق آآخر من صوفمة المسامين - الا وهو ابن عربي - 
يتحدث عن الله فيقول : « أنه لمن الضروري” لك ان تعرفه بهذه 
الطريقة » لا بالتعلم » ولا بالعقل » ولا بالفهم » ولا بالوهم » ولا 
بالحس »> ولا بالعين الخارجمة » ولا بالعين الداخلية » ولا بالادراك 
الحمتي ... ان نقابّه” » الا وهو الوجود الظاهري » انما هو 


الزمان والك: 
آم لزمان والازل 


يرد حجحاب لوجوده فى واحديته » دون ادنى صفة » ١‏ . وهنا 
ايضاً نلاحظ ان انعدام الصفات في الله على نحو ما هو في ذاته » 
انما يعادل التصور السلبي لله . وربمما كان في وسعنا ان نورد ما لا 
حصر له من النصوص الى تتضمن معانى ماثلة لمافي هذه 
العبارات . ْ ْ 


والواقع ان هدفنا في هذا الفصل لم يكن هو الافاضة في 
شرح السر” النهائي للدين » الا وهو كيف يكون الله في آف 
واحد موجوداً ولا موجوداً » فضلا عن اننا لم نحاول - يكل 
تأكيد ‏ العمل على حل هذا الإشكال . وم نتطرق يعد الى 
دراسة الطابع الاحابي للحقيقة الالهية » كا اننا لم نتعرض - من 
باب اولى - للبحث في كدفية توافق الجانب السلي والجانب 
الامحالى للالوهية . وكل ما قمنا به حتى الآن ودرا 
المظهر الالهي في جانيه السلى - اي باعتياره عدماً - ومن هنا 
فقد حرصنًا على ان نسمّن كيف ان هذا المظبر متمثل بالفعل في 
شتى الديانات التاريخية الكبرى . واما المهمة التالية التي ستقع 
على عاتقنا ‏ قل الانصراف الى عرض الجانب الاحابى للالوهية ‏ 
فستكورل. هي محاولة العمل على القاء المزيد من الاضواء على 
الدلالة الباطنية للالوهية السلببة » من اجل قبم الحدس الديني 
في صمعم جذوره » والوصول الى الككشف عن متضمّناته 
ومستازماته . 
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الففيكن لكالف 


م“ 4 أ أ 
“ماو يل الالو هيت حا لإ 


قد لا تكون هناك عمارة ا كثر مفارقة” ولا اشد غراية” على 
أذن الرجل التقي البسيط من القول بأن « الله عدم » . وكبف 
يكن ان تصدر مثل هذه العمارة عن رجحل مندين »> او كيف 
يمكن الزعم بأنها تعبّر عن عنصر محداد من عناصر اي وعي 
ديني أصمل ؟ وماذا عسى ان يكون الفارق بين القول بأن « الله 
عدم » والقول بأنه « لمس ثمّة إله » ؟ ... أن علمنا الآن ارن 
نضطلع بتلك المهمة الشاقة » الا وهي مهمة العمل على اكتشاف 
معنى العبارة القائلة بأن « الله عدم » بالنسبة الى العقلية الدينية » 
ومن ثم" فان علينا ان نهتدي الى طريقة ناجعة في تأويلها . 

واول رأي قد يتبادر الى أذهاننا لأول وهلة هو القول بأن 
الالوهية السلبية لا تمثل اي عنصر حقيقي في مم الدين على 
الاطلاق . ولا كان من المسلم به أن هذا المنصر ماثل في دهم 
الدين » فلس هناك من سسل لتفسيره الا بالنظر النه على انه 


؟قم 


ظاهرة شاذة من ظواهر و الدين » أو مجرد امراف مرضي : 
ومعئى هذا ارن القول بالألوهمة السلبية انا هو ضرب من 
المرطقة » او الانحراف عن حادة الحق . وهذا! بالفمل هو اارأ 

الذي ذهب اليه العميد انج في كتابه « التصوف المسبحي » 

ولو صصح هذا الرأي “ لما كانت هناك ادنى حاجحة تدعو 
الى تأويل معتى المذهب » بل لكان سينا ان نصرف 
النظر عنه با 2 في كل دراستنا التالمة . وستقدم للقارىء فيا 
يل خلاصة سريعة لآراء العميد إنج في هذا الصدد » آملين ألا 
يكون في هذا التلخيص ما يححف بها . هنا يقرر إنج ارن 
مفهوم الالوهية السلبية قد انحدر الى المسمحمة من الشرى : اد 
كان هذا التصور هو عماد الديانة القدعة في الهند . وليس هذا 
التصوار في الحقيقة جرد و خطأ محض » » بل الصحيح كا يقول : 
ان «دهئاك جاتنا سلبياً في الدين » سواء أكان ذلك في بجال 
الفكر ام في مجال العمل . ونحن مضطرون بادىء ذي بدء الى 
البحث ع ن اللامتناهي من خلال حدود المتنا هي التي كدو النفس 
يمثابية قود وقضبان حديدية . تمن الطسيمي يه ذي بدء ان 
نتصور اللامتناهي على انه ذلك الذي قد زالت عنه سائر القدود 
او سقطت عنه شتى الحواجز » ' . ومع ذلك فاتنا لو صرفنا 
النظر عن هذا المذهب باعشاره يرد همد « طبيعي » لتلقي 
الحقبقة » لكان في وسعنا ان نقول عنه انه في حد ذاته خطأ . 
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هذا الى ان المذهب المشار المه قد اقترن في الحماة المملية بذلك 
الموقف الشرقٍ القائم على نيذ الحياة ورقض العام » في حين ان 
هذا الموقف على النقيض اما من المثل الاعلى المسبحي القائم على 
النشاط والعمل في صمم العالم » من اجل بناء ملكوت الله على 
الارض . « يكاد يكون كل ما يتفرنا من الحياة الدينية في العصر 
الوسيط > سواء انصرافها التام الى التفككير في العام الآخر > ام 
موقفها السلى من الحضارة » ام خواء مثلبا الاعلى في الحياة » ام 
احتقارها للحماة العائلية » ام احتراعها الزائد للتأمل المتبلتد ‏ 
كل ذلك إنا ينبم من هذا المصدر الواحد يعيئه »' . ويقول 
المؤلف ايض : دان التصواف الآسيوي إنا هو اللاذ الطبيعي 
لأناس فقدوا إيانهم بالحضارة » ولكنهم لا يملككون التخلي عن 
ايمانهم بالله » " . وقد يبدو ان هناك ستداً قويّا يؤيد رأي العسد 
انج »> حينا نراه يستشبد بعمارة تاولر القائلة : دان 
المسبح لم يصل مطلقا الى حالة الخواء التي يتحدث عنها هؤلاء 
الناس »"> وان كنا نلاحظ ان تاولر نفسه قد استخدم في حديثه 
عن الله تلك العمارة القائلة بأنه « الذي لا اسم له » ولاصورة » 
اللاموحود » . 


وقد لا نجد غضاضة في التسلم بان المذهب المشار المه قد نشأ 
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اول ما نشأ في الحند » وان الفكر الهندي قد ائر ‏ من خلال 
بعض القنوات غير المماشرة ‏ على تطور التصوف المسبحي . 
ولكن” الاصل الجغرافي لاي مذهب » والتعليل التاريخي له كا 
سيق لنا ان بينا في الفصل السابق ‏ انما هما امران لا شأن لما 
على الاطلاق بمسألة صحة هذا المذهب ( او عدم صحته ) . وإذن 
فلا بد من الفصل في هذا الموضوع بالاستناد الى اعتباراته الخاصة 
( دون النظر الى اي اعشمار آخر ) ٠‏ وعلى الرغم من ان المصادر 
العبرية للديانة المسبحية لم تحرص على تأ كيد الالوهية السلبية » 
الا أن هذا الجانب السلى متضمّن - كا سوف نيين فيا بعد في 
الآفكان «التتنائة الس الالحي: وانتهالة اتصور الل 6 روعي 
التصورات العامة السائدة لدى الوعي الديني عند كل انسان . 
وهناك حقيقة اخرى لابد لناهنا من العمل على تذكرها 
باستمرار » الا زهي انه ليس امعن في الخطأ من الزعم يأن 
الدرانتين الهنديتين » الا وهما الهندوكمة والموذية » ققد اقتصرم 
على المناداة بالألوهية السلبية وحدها . والواقع ان هاتين الديانتين 
كانتا جازمتين في تأكيدها للألوهية الايحابية » كا بينا قي الفصل 
السابق . وم يقرر العميد انج بصراحة ان الديانة الهندية كانت 
سلبية محضة في تصوارها لله » ولكننا نعتقد أنه لو وضع نصب . 
عمفبه داما انهالم تكن كذلك» لفقد نقده للديانة الهندية وبالتالي 

لتأثيرها على المسحمة © جانياً كبيراً من قوته . ولاغرو » فان 
التصور السلي الله لا يصبم خطأ محضا » اللبم” الا حين 'ي ؤكمّد” 
٠‏ وحده » أعني دون ادنى اشارة الى التصور الاححابى المقابل له . 


الم 


قد يكون من الصواب إذن ان يقال ان الألوهية السلسة » 
اذا أُخنّت' بمفردها » فانها لا بد من ان تفضي الى التواكل » 
والتشاوٌم » والاستسلام السلبي © والزهد » واعتزال الال » 
والازراء بالقم الاتحابية للحماة في العام . وانه لمن الحى ايضاً 
ان يقال ان التصوف الهندي متهم بأنه قد امعن في إبراز الجانب 
السلى من الالوهية لدرجة ان امثال هذه النتائج قد ترتبت 
بالفعل على مذهبه .. والواقع انه على الرغم من ان الديانة الهندية 
بأسرها تنضمن فكرة الالوهسة الايحابية» الا ان الفكرة المضادة 
كثيراً ماكانت تو كنّد بصورة مبالغ فيها » لدرجة ان الالوهمة 
الامحابية كانت إما موضع إغفال تام » وأما انها كانت توضع في 
منزلة أدنى من غيرها في صمم الوعي الديني . وهذ! الخطأ 
الاخير ‏ مثلآً ‏ هو ما ترداى قمه سانكارا : لانه جعل من 
الالوهية السلبية - في تفكيره الديني ‏ «براهمن غير الموصوف» 
الذي قال عنه انه « الاعلى » » بينا نراه قد نزل بالالوهمة 
الانحابية الى مستوى براهمن «الادنى» » وهو الاله الذي تصواره 
بالفعل تجرد وسملة لارضاء الديانة الشعمية . وليس من شك في 
أننا اذا اقتصرنا على تصور الله باعتباره محرذ «عدم» > فان 
النتائج التي لا يد من ان تترتب على هذا التصور ستكوردل. 
بالضرورة وخممة . وآية ذلك انه سيكون من المستحمل عندئذ 
التسيز بين القول بأن « الله عدم » والقول بأنه « ليس ثمة إله» . 
واما الفارى الذقيقي بين القولين - وهو الفارق الدي يستشعره 
الوعي الديني على التو » نظراً لما لديه من حساسية نرهفة سد فيو 


الم 


ان الفكرة التى تصوكر الله للانسان باعتماره خلاء مخضا وهاوية 
حدم انا تحمل في ثناياها ‏ ىا لو كان ذلك اشماعا باهتا في صم 
الشعور الديني - إنحاء شيء عند فما وراء كل تحربة 4؛ شيء 
واسم غامض » شيء هائل 'مغلتّف بالظلال ؛ شيء ند" يعظمته 
عن كل ادراك بشري ؛ شيء يكمن خارج بجال الفبم المتناهي » 
لدرجة انه لابد من ان يستحمل في نظر هذا الفهم الى يحرد 
خواء او عماء . ونحن نشعر سُعوراً ميهما ‏ وان كنا لا نفهم 
ذلك فبماً تام يأنه وان كان في استطاعتنا من خلال اللغة 
الرمزية» والشعر» والصور التشسبية » والوحدان الصو »> ان 
نامح قسمْسا أو ومضة من ومضات الله » أو ان نتعرف عليه في 
انفسنا وفي العام » الا اننا لو حاولنا ان نفهمه على نحو ما هو في 
ذاته بالفعل » لتولد امام العقل الدي يحاول النفاذ الى السر” 
الاقمى على هذا النحو » خواء » وخلاء » ونقاب من الظامة 
يحجب أمامه « الموجود الاسمى » . والرأي القائل بوجود هذا 
الغسب التفي ‏ وهو الرأي الذي ينسب الى الله وجوداً ايحابيً] ‏ 
اننا هو متضمّن في العمارة القائلة بأن « الله خلاء » . واما العبارة 
القائلة بأنه « ليس ثمة إله » فانها لا تعبّر الاعن سلب محض . 
وإذن فان العمبد على صواب وخطأ في آن واحد : فهو على 
صواب حين يؤكد ان الالوهية السلبية » اذا أأخذتت بفردها 
على انها تكو"ن الحقيقة الالمية » انما هي خطأ 'صراح . وهو على 
خطأ اذا كان يمني - كا يبدو في الظاهر ‏ انكار القول يأن 
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الالوهية السلسية تكوةن جزءاً هاما او عنصراً ضروريًا من 
عناصر الوعي الديني” . وان الدلاثئل التي استخلصناها من 
الديانات الكبرى في العالم ‏ وهي الدلائل التي أتينا على ذكرها 
بايحاز في الفصل السابق ‏ هي الكفيلة بدّحئض رأيه . وآية 
ذلك أننا حى لو أغفلنا المصادر الهندية > والعريمة » والمبودية» 
لوجدنا ان التقلمذ الصوق المسمحي” بأسره يؤيّد اامتقد القائل 
بأن الالوهية السلبية انما هي عضر ضروري في صمم الدين . 
والعميد انما يتجاهل كل هذه الدلائل او يضرب عنها صفحا . 


وفضلاً عن ذلك » فان الالوهمة السلسة على نحو ما تبدو في 
الفكر الهندي لاقثل مطلقا ‏ كم ارتأى العميد - مجرد خطأ 
تردت" فيه حضارة 'منذبكة . والواقم ان هذا الاتهام باطل » 
نظراً لان الكْتّاب الجرولين الذين ألدّفوا الاورانيشاد - وم 
اول من استحدث ف المهند مذهب الالوهية السلسسة ‏ انا كانوا 
في الطليعة بين الرواد الاوائل لحضارة كانت في ذلك الوقت 
فتبة قويّة ‏ مها يكن من أمر التعب او الانهاك الذي اصابها 
فما بعد » اي بعد انقضاء ألفين او ثلاثة آلاف سنة على نشأتها . 
وهى حضارة كانت تشق طريقبا » مثلبا ف دلك مثل الرواد 
الامرنكين الاوائل » عبر قارة جديدة » وكان أهلبا سعون 
جاهدين في سبيل العمل على تأسيس حضارة جديدة وعالم جديد 
يفم تحت جناحيه كثيراً من الأمم . 

وهنا قد نجد أنفسنا مدفوعين الى التوقف من اجل التأمل 


4 


في عبارة تاو'لر التي تقول بأن «المسبح نفسه لم يصل مطلقا الى 
ذلك الخواء الذي طالما تحدث عنه أولئك القوم»» وان كان تاولر 
نفسه قد استخدم لغة” عبر بها عن مذهب الالوهية السلمية . 
والمق أننا لا نجد في تعاليم المسيح أية اشارة الى هذا المذهب . 
ولكن' ليس في استطاعتنا الظن بأن ما أعلنه المسبح قد جاء 
تامأ غير منقوص 4 بعنى أن سائر الحقائق الدينية قد جاءت 
'متضملة” فيه » يحسث قد يكون من حقنا أن نحم على اية 
فكرة 5م تراوا على لسانه بأنيا يحرد فكرة كاذية . وقد نكون 
في وسعنا ان نقول إن كل ما قاله يسوع عن الحساة الدينية 
صحيح » ولكن" ليس من حقنا ان نقول انكل مالم يقثلله 
اننا هو محض كذب . ولو صم هذا القول » لكانت الكنيسة 
المسحية بلا ريب في مأزق صعب هبهات لها الخروج منه . 
وليس هناك من حرج علمنا لو اننا تصوارنا أن رسالة المسيح 
قد انحصرت فى التبشير يبعض القائق الاحابية المتعلقة يأبوةة 
الله للشر ومحيته لهم 4 وهي الحقائى التى كان الناس اليسطاء 
الذين لم يكونوا فلاسفة ولا رجال لاهوت - فى أمس” الحاحة 
الها . ولا جرم فان محبة الل » لا فكرة خلاء الله » انها هي 
الحقيقة الى كانت تفشدها النفوس المكدودة المتاسية . هذا الى 
ان المذهب القائل بالخلاء انما يمثل حقيقة لاهوتية او مرتافيزيقية 
لا يعرفها الا الراسخون في العلم . ول يحىء المسعح امام النساء 
والرجال الأمسّين الذين كانوا يلتفون ح وله بلباس فبلسوف - 
ممتافيزيقي او عالم لاهوت . واذا كان المسيح لم يشر بتعالم ' 


4٠ 


الالوهية السلبية - وهي التعالم التي ما كان لواحد من مستمعيه 
ان يقيمبا - فانه مع ذلك لم يناد ايضاً بتعالم الممتافيزيقا 
الافلاطونية او الارسططالية » وان كانت هذه التعاليمى قد 
أصبحت فا يعد اجزاء او عناصى في صميم التقليد المسبحي” . 
واذا لم يكن من حقنا ارس ندين العناصر الافلاطونية او 
الارسططالبة القائمة في الديانة المسبحية حجة ان المسبح لم شر 
اليها او لم يتعرض لشرحبا » فانه ليس من حقنا ايض - هذا 
السيب عمنه - ان ندين المذهب القائل بأن الله «لا - وجود» . 
ولا بد من ان يكون تولر نفسه قد فطن الى هذه الحقيقة حمنا 
كتب بقول عن الله انه « الذي لا اسم له » ولا" غيرة :» 
اللاموجود » . وليس فى وسعنا - بطسعة الحال - ان نتكين 
بالطريقة التي كان تاولر ليصطنعها لو 'قدر له ان حاول هو نفسه 
شرح التناقض الظاهري” القائم بين عبارتيه السالفتين . ولكن" 
ربما كان الادنى الى الصواب أن يقال أن توحتسه ( من مذهب 
الالوهية السلبية ) لم يككن سوى مجرد تعبير عن نفوره من تلك 
الديانة السلبية التي كان ينادي بها أولثك المتصوفة الذين كانوا 
يقتصرون على تأكيد عدمية الله » دون ان يكون في وسعهم 
التحدث عن اي شيء آخر »© فكانوا بتجاهليم للجانب 
الايحابي 00 الحقيقة الالهمة » بمثاية أمعدّدين على الوحي 
الديبي . 


واذن فلا بد لمرء من التسلم بالألوهية السلبية » باعتبارها 
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جزءاً من اجزاء الحقيقة الدينية» ولكن مع الاعقراف في الوقت 
نفسه بانبا بحرد جزء . ولاايد نا الآن من العودة الى هذه 
المشكلة بغية الكشف عن دلالتها . 


وهنا جد أزفسنا على الفور ازاء حقيقة واضبحة لا موضع 
للشك فيها : وتلك هي ان لارؤيا الدينيبة طابع الحقيقة التي لا 
سمل الى التعدير عنها ولا سيمل إلى وصفيا . واذا كان هناك امر 
لا حاجة بنا الى التدليل عليه او حشد الشواهد من اجل اثياته 
قذلك هو ان المتصوفة في سائر العصور والملدان » ومن جمسع 
الاديان » قد اجمعوا على القول بأن عبانم لا يوصف ولا ينطدى 
به . واذن فحسينا ان تسلم بهذه الواقعة » ولنمض مباشرة 


ولابد لنا - بادىء ذي بدء - من ان نفسر طميعة العلاقة 
بين صفة «الخواء » او «العدم » من جبة » و « عدم قايلية 
الوصف » من جبة اخرى . فالثيء الدي لا بوصف اما هو ذلك 
الذي لا يمكن الاهتداء الى ألفاظ تنبض بالتعبير عنه . ولكن 
لماذا لا يمكن الاهتداء الى امثال هذه الالفاظ ؟ ان السبب في 
ذلك هو أن الالفاظ ‏ فيا عدا اسماء الاعلام ‏ اننا تقوم مقام 
مفاهم أو تصورات »© والتصورات انا تشير الى ممولات او 
جموعات من الحمولات . واذن فان القول بأن الله يحل عن 
الوصف انا يعني انه لدس ثمة تصورات تنطيق عليه » وانه 


َه 


بالتالي خلمو” من سائر الصفات او الكيفيات . ولكن” ما هو خالر 
من الصفات انما هو عدم . وهكذا نصل الى عبارة الاوبانيشاد 
التي تقول انه « ليس هذا ولا ذاك » . وهذا الحم يستازم ارنف 
تكون كل عمارة تقول : «ان الله س » عمارة كاذبة . وسواء 
قلنا: دان الله اخضر » ام قلنا ان «الله محبة » فاتنا في كلتا 
الحالتين بازاء عبارة كادية . وسنرى فيا بعد عند مناقشتنا 
مستلزمات فكرة الالوهية الاحابية ان بعض الصفات ألسّق من 
غيرها بأن تكون صفات لله » ولكننا لا نزال في الوقت الحاضر 
ندرس المسألة من وحبة نظر الالوهية السلسسة . ولا .شك ارن 
كل الصفات من هذه الوجبة لا تنطبق على الله » او لا تصدق 
عله . ولا مراء في اننا لو نظرة الى المسألة من هذه الوجبسة 
الخاصة من وحبات النظر » لوجدنا اننا هنا يازاء مشكلة تسدو 
في الظاهر عدعة الحل. واذا كان من الخطأ ان 'يقال ان الله محيّة» 
فكيف يمكن ان يكون من الصواب في الوقت نفسه ان يقال 
ان الله محبة » علْما يأن هذه الحقيقة هي ما يؤكده الوحي 
الديني في عبارات قطعية جازمة ؟ ولكننا هنا انا نحد انفسنا 
بإزاء ذلك السر” القديم > او تلك الاحجية القديئة » الا وهي 
كيف يكون الله في آن واحد موجوداً وغير موجود » او كيف 
يمككن ان يككون في وقت واحد خلاء الفراغ وملاء الحقيقة؟ ... 
وهذه مشكة ند انفسنا مضطرن الآن الى تأجيلبا . وحسينا 
هنا ان نقول ان عدم قابلية الله لاوصف انما تعني كذب العبارة 
القائلة بأن «الله س » » على افتراض ان «وس» هي أية صفة 


ان 


كائنة ها كانت . وه ذا الحم صادق » سواء وضعنا صفة 
موجود » بدلا من دس »» ام وضعنا بدلا منها صفة «اخضر »» 
ام كامة «محبة ». ومعنى هذا إن العبارة القائلة يأر « الله 
موجود» لا تقل كذباً عن العمارة القاثلة يأن « الله اخضر » . 
حقا ان هناك خلافاً بين الفلاسفة حول ما اذا كانت كمة 
« موجود » صفة تحمل على الله » ولكن هذه مسألة فنية لااموضع 
لاثارتها هنا بالتفصصمل . وتحن نممل الى الظن بأنه وان كانت كامة 
« الوجود » قد "تستعمل بطريقة خاصة لا تتكون معبا صفة » الا 
ان الاستعمال العادي” يحمل منبا بالفعل صفة . وآية ذلك أننا 
حين نقول عن اي شيء انه «موجود » »2 فاننا نعني في العادة 
ان هذا الشيء يكو"ن جزءاً من ذلك التسّى الواحد من الخبرات 
المترابطة الذي نسمّيه اسم « النظام الطبيعي » . وحيئا نقول 

عن الشيء الدي تم به فقط انه « غير موجود » »6 فانئا نعني 
بذلك انه لا عثل جزءاً من ذلك التسّى. ومن هنا فان القول بأن 
شيئاً ما ه موجود» انما هو تقرير لقضية تقبل الانكار (بخصوص 
هذا الشيء)» كا هو الحال مثلآ حينا نكر الوجود على شيء نحلم 
به فقط . وببذا المعنى يمكننا ان نقول اتنا لو اتخذنا وحبة نظر 
الالوهبة السلمية » لكان علمنا أن نقول ان قضمة « الله موجود» 
قضمة كاذية » نظراً لانها اللي ان الله صفة » الا وهي صفة 


«الوجود» . 
ولما كان القول يعدم قابلية الله للوصف هو الذي يقودتا الى 
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5-0 «الخواء » » فلا بد لنا من أن نتساءل فما يلى عن معنى 
عمارة « غير قايل للوصف » . ْ 

وهنا يحدر بنا ان نلاحظ - بادىء ذي بدء ‏ انه لس كة 
ادنى فارق بين ان نقول ارى خبرة الصوني هي الى لا تقبل 
الر فت ويك تقول ان أذ ده عت قادل للوسف #نوكلك 
لان المعشين واحد . والحق ان الله ليس موضوعاً للخيرة : أذ 
ليس في تلك الخبرة ذات وموضوع يمكن التفرقة بينها » او 
النظر المها باعتبارهما شيئين مختلفين . 

وقد حسن ينا هنا ان ننظر الى بعض العالى الممكنة لعمارة 
وطن قاب للوسق »ققد سيت :3 يقن الانان عن أي 
خبرة وجدانية عميقة » فلنقول عنبا انها «غير قابلة للوصف » . 
وقد نقول ان هناك من « الافكار العميقة ما تعجز الدموع عن 
التعبير عنه » » ولا شك انه اذا كان من غير الممكن للدموع ان 
تنبض التعسير عن تلك الافكار » فانه هببات للالفاظل 
- بالاحرى - ان تعر عنها . قبل يككون هذا هو الممنى الذي 
نقصده عندما نقول عن الله انه دلاوصف)»؟ ان الامر لس 
كذلك بطسعة الحال : فان القول بأن بعض الافكار العادية او 
الانفعالات السوية ‏ مهيا يككن من عمقبا - اقكار او اتقعالات 
غير قابلة للوصف » انما هو داثماً يحرذ مبالغة في القول . قد لا 
يكون في وسمنا الاهتداء الى الالفاظ الملائمة لوصفها » ولكن 
مثل هذه الالفاظ هي مما يمكن الاهتداء اليه . او ربما كانت 


و5 


هناك يعض الاسباب التى تنعنا من النطق ,هذه الكامات » 
كدواعي الخجل او الحماء او التحفظ » ولكن الكامات في حدة 
ذاتها هي مما يمكن النطق به . ومعنى هذا ارى هناك بالفعل 
كامات يمكن ان تعيّر عن تلك الخحالات » على الاقل يقدر ما 
تستطسع الكامات ان تنبض حا بالتعبير ما تفكر فيه أو نجس" 
به . ولدس من شك في ان كل الكامات انما تطايق الافكار الى 
أذ اها انعو هنا بط ريقة: فخفاقة ل[ ارهن تشاهل و .واه 
ذلك ان هناك فروقاً دقمقة بين الافكار » وظلالاً متنوعة من 
المشاعر » حمث انه هسهات ل+صملتنا اللغوية الفقيرة ان تنبض 
يحملبا او توصملها على وجه الدقة . وهذه الحقيقة تسصداق حتى 
على التجرية الحسية نفسها . ومن هنا فان معظم الظلال الممسكنة 
او الفعلية للالوان ليس ها أساء . ولكن هذا كلته لا شأن له 
على الاطلاق بما نعنيه عندما نتحدث عن وعدم قابلية الله 
للوصف »> : وذلك لاننا لا نعني هذه العمارة ان الله اشيه ما 
يكون بأطماف المشاعر التى لا نجد لها لفظأ نعبر به عنها » لهذا 
السبب المّرضي البسيط الا وهو ان المعجم ينطوي على عدد 
محدود من الالفاظ حمث اننا لا نجد لفظأ قامًاً بذاته لكل خبرة 
من خيراتنا الممكنة . 

وهناك رأي محتمل آخر حول المعنى الذي يمكن ان تشير 
النه عبارة « غير قايل للوصف » في مضار الدين . ولما كان هذا 
الرأي اكثر قبولاً» فاننا سوف نفرد لمناقشته بجالاً أوسع . وهنا 
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"يقال ان ثمة معنى يمكن النظر مقتضاه الى أية خيرة ‏ حتى ولو 
كانت خيرة حواسنا المادية ‏ على انبا غير قاب للوصف . ومعنى 
هذا انه ستحمل على المرء ان يوصّل خبرته عن طريق الالفاظ . 
الى شخص / يسبق له تحصصمل مثل هذه الخبرة . ولنضرب لذلك 
مثا فتقول ان كل شخص علك بصراً عاديا يعرف او يستطيع 
ان يعرف معنى كلمة « أحمر » . أما الشخص الذي وثلد أعمى 
فانه لا يستطيع ان يعرف معنى هذه اللفظة . ولو انك حاولت 
ان تفسّر له عن طريق بعض الالفاظ طبيعة خبرتك اللوننة : 
الخاصة » لوجدت هذا ضرياً من المستحمل . وعندئذ قد تحد 
تفسك مدفوعا الى القول بأن هذه الخيرة غير قابة لاوصف » 
معنى انه هرات لاحد آخر غير ذلك الذي امتلكبا أن تفيمما . 
صحيح” أن اشخاصا مثل هيلين كبلر يستخدمون الالفاظ الدالة 
على الالوان استخداماً عقلا ذكنا » مما قد يدفمنا الى القول 
بأنهم يقدمون بيذلك الدليل على انهم يفهموتها فيما صحيحاً 
- وهو ما قد يككون صحيحاً بمعنى ما من المعاني ‏ ولكن من 
المؤكد ان الآنسة كيلر لا تفبم من اللفظ الدال على اللون المعنى 
نفسه الذي يفبمه منه الشخص المتمتم ببصر عادي ©» وهذا 
وحده كاف لتقرير استحالة وصف خبراتنا اللونية بالمعنى الذي 
همنا في هذا الصدد . ولدس من شك في ان هذه الحقيقة تستصدا”ق 
ايضاً على شتى الخبرات كائنا ما كان نوعها » فيزيائية. كانت ام غير 
فيزيائية . فليس بين هذه الخبرات ما يمكن نقله او توصيله عن 


؟ 1 ْ الزمان والآزل 


طريق الالفاظ الى شخص لم تتح له الفرصة في صميم تحربته 
الخاصة اعاناة أمثال تلك الشيرات . 

ونحن نظن ان هذا هو المعنى الذي كثيراً ما يعتقده الناس 
حمنا يقولون عن الخبرة الصوفية انها غير قاية للوصف . فهم 
يفترضون ان السواد الاعظم من الناس ‏ وهم أولئك الذين 
| فض فههم انهم غير صوفيتين ‏ انما هم أشبه ما يكونون 

بالرجل الاعمى الذي ل تسبى له روّية الالوات . انهم لم يحصلوا 
يوماً أية خبرة صوفية . وهذا هو السيب في ان الشخص الذي 
عانى بالفعل هذه التجربة لا يستطيع ان يفسّرها لهم » ,بالتالي 
فانه يقول عنها انها خمرة « غير قابة للوصف » . 


ونحن نعتقد أن هذه النظرية المتعلقة بتفسير طسعة الخيرة 
الصوفية من حيث هي غير قابة للوصف » واو انبا قد تكون 
بطري لكر كتيرة الدروع لاحي انظورة اط رظانا 
بقي المرء متمسكا يهذه النظرية » فلن يتسنى له ان يتوصل الى . 
فهم حقيقي للدين . وقد تكون هذه النظرية - من بعض 
وجبات النظر - مقمولة وجذابة على حد سواء. وما هذه 
النظزية من جاذبيية انا ينحصر في كونها سهلة الفهم بسيرة 
التصديق 4 وذلك لانها توسجع المشكلة بأسرها الى مستوى العلم > 
ان 0 نقل الى مستوى الذوق الفطري نفسه. وانه لفي استطاعتنا 
جميعاً ان نتصور - حتى على المستوى الجسماني - انه من الممسكن 
ان تنوافر لدينا اعضاء حسية الخحرى غير تلك المرتيطة بالحواس 
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الجسمية التى نمتلكها الآن » وانه لو توافرت لنا بالفمل مثل 
هذه الاعقياء :»لامتكا قبا اخيرات اخرى هي النسة 
المنا الآن مما لا يمككن تخله على الاطلاق . وربما كان لدى بعض 
الحموانات والحشرات إحساسات توفر ا من الخمرات ما هو 
بالنسبة الينا ‏ نحن البشير الذين لا نمتلك ما لديها من أجبزة 
استقبال حسية - فى حك «المجرول»» او « غير القابل للوصف». 
وقد تكون الانغام ذات الطبقة المرتفعة التي يستطيع الكلب 
سماعها - بنثما لا ستطيم المشر ذلك انا هي من هذا 
القسل . واذا كانت هناك احساسات فيزيائية هى ما لا سيل 
ال وله ان الوقوف علمه » فاماذا لا تككون مناك ايض خمرات ١‏ 
او تجارب تكون أدخل في باب الظواهر الروحمة منها في باب 
الظواهر الطميعية» وتكون في الوقت نفسه « غير قابلة للوصف » 
بذ لفان عير 


ببد ان ما يتميز به هذا الرأي من احتال » وما يتسم به من 
توافق مع الذوى الفطري او الحس المشترك » فضلاً عما ينطوي / 
عليه من سبولة في كشف حجاب السر” الالهي يحيث لا يصيح 
سر : كل هذه السمات كفيلة يأن تنسبنا الى انه لايد من ارن 
يكون في هذا الرأي شيء من الخطأ . والواقع ان من واجمنا 
ان نفطن الى ان السر" الالهي لا يشبه في شيء السر” الكامن فما 
يسمعه الكلب »2 او الس المتضمّن في مذاق بصلة بالنسبة الى 
ذلك الذي لم يسبق له تذوقها على الاطلاق . وآية ذلك ان السر 
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الالمي. لن يتكف عن ان يكون سر غاهضا » سبب اي 
اكتشاف من اكتشافات العم او الحس؟ المشترك » ولا دسبب . 
تفتح أي حس جديد او ظبور أي مصدر جديد من مصادر 
الاعلام . والسبب في ذلك ان السر” الالهي سر مطلق » انه سى 
قائم بذاته » فبو لا يدبن بطابعه السري لآبة علاقات خارجمة 
تربطه بأشاء اخرى تكون هي المؤولة عن شفائه . حقاً ان 
ما يكمن خلف الستار في الجانب الآنخر من غرفت انما هو ععنى 
ما من المعاني سر" بالنسبة الي في الوقت الحاضر » ولكن ليس 
على' سوى ان ارفع هذا الستار » لكي ارى ما يككمن وراءه » 
وعندئذ لن يلبث السر” ان مختفي . واما السر الالهي » فانه 
سر باطن في الموجود الالني » او هو جزء لا يتجزأ هن صعم 
طبيعة الله » وبالتالي فانه هيبات له ان يزول . ومعنى هذا ان 
السر” الالحي بظل مسرأ » حتى بالنسبة الى الصوفي الذي حصل 
عنه تحرية مماشرة » بل حتى بالنسمة الى الله نفسه . وهذا هو 
السبب في اننا نقول عنه انه سر « لا يوصف » او د لا 'ينطق 
به » . واذن فان «السر” » الالهي » و «عدم قايلية الله للوصف» 
انما هما شيء وأحد بعيئه . 

وقد نميل الى الظن بأن تقدم الرياضيات سيكون هو الكفيل 
بحل مشككلة التثليث » او قد نتوم ان «عدم قايلة الله 
للوصف » قد تستحمل يوماً الى حقدقة سهلة دفبمها الحس المشترك 
.دون كبير عناء» أو قد تصبح حقدقة معقولة قابة للوصف خالية 
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هن كل غموض »© بظهور مصادر جديدة للإع لام » او يزوال 
يعض الاستار او الحواحز . ولاذا لا تقول ان هذا بالفمل ما 
يحدث حينما يصل المرء الى حالة الاشراق الصوفي ؟ ألا يفهم 
الانسان عندئذ كامة الس" ؟ وردنا على هذا التساؤل ان الأمر لا 
يتم على هذا النحو : فان ما يتكشف للصوفي انما هو على وجه 
التحديد « سرية » الل » و « عدم قابليته للوصف » يك 
تكون «سرية» الله ظاهرة لنا» ولكن” من شأن الخمرة 
الصوفية ان تجيء على صورة إحساس عارم او شعور فائض بهذه 
السرية » لا أن تكون بثابة تبديد لها او قضاء عليها * . 
والحق ان ما تأخذه على الرأي الذي نحن الآرن يصدد 
|مناقشته أنه يحطم الطابع الفريد الممسّز لله » وانه يقضي في الآن 
نفسه على الصصغة الخاصة التي يتسم بها الدين . ومن هنا فان الله 
يصبح في نظره بجرد شيء بين اشماء اخرى» وان كان من او كد 
انه اعظم وأشرف هنها» مع كونه في الوقت نفسه اعسر وأعمى 
على الفبم . ولكن ااسألة لا تقف عند هذا الحد" : فان الله لس 
أعصى على الفهم من سائر الاشياء » المعنى نفسه الدي دصح معه 
ان نقول ان حساب التفاضل والتكامل أعسر فبما من الحم 
والطرح . ولو كان الامر كذلك » لكان في وسع المرء ان يفهم 





+ استخدمتا كلمة « سرية» لترجمة لفظ و63 م210:5ع6و نووم » واستبقيتا 
كلمة « سر » لترجمة اللفظ بومهمعوبووم » ورعا نضيف اليبا كامة « غامض » 
لتأكيد الممنى . ْ (الترجم) 


الله بمزيد من المراعة أو المهارة . ولكن المسألة لدست مسألة 
درحة . ولعل” هذا ما عبرت عنه الاوباندشاد بطريقة واضحة 
صريحة حين قالت ان براهمن «غير قابل للفبم » فان احداً لا 
يستطيع ان يدركه او ان حيط به » . وأن القديس اتثناسبوس 
لمتفق في عقيدته الدينية مع الا وبانيشاد لانه يقول : 


ان الآب لا يقيل الفبم » والابن لا يقبل الفبم » والروح 
القدس لا يقبل الفبم » ولكن ليس هناك ثلاثة اشياء لا 
تقبل القبم » بل شيء واحد فقط لا يقبل الفبم » . 

واي تفسير يستند الى الحس المشترك » بل اي تفسير عامي 
او منطقي لهذه الحقيقة » كأن يقال مثلاً ان الله او التحرية 
الصوقبة بمكن ان 'يفبم لو توافرت لدى المرء قوى فكرية 
اكبر » او لو تهبأت له مصادر اخرى من المعرفة » انما يستازم 
ان يكون طابم اللامفبومية الذي تتحدث عنه العقيدة الدينية 
محرد ممالغة . ولكننا نمتقد ‏ على العسكس من ذلك - ارن 
المقندة الدركة :انما قم اما تعول:: والتحقيقة اللامقبوفية لآ يكن 
ان تصبح قابلة للفبم عن طريق المزيد من التعلتم » 00 
تنكشف أن كان حظه من المواهب العقلية اكير » أو 
تصير اقرب منالاً لو 'قدار لنا ان تكتشف ادوات جحصسديدة 
ومصادر جديدة للمعرفة. والحتى أن « استغلاق الل على الافهام 6 
انما هو صفة مطلقة لله . وهذا الاستغلاق هو بعينه السر الاللمي» 
بمعنى انه باطن فيه » ملازم له » قائم به ولا يزول عنه . 
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بالمعنى نفسه الذي نعشه حين نقول عن أية خمرة لونئة او عن 
مذاق بصا انه أمر غير قابل للوصف »>2 ولنحاول الوقوف على 
النتائج التي يمككن ان تترتب على هذا الفرض . ان .جنسا بشريا 
وألد اعمى لن يككون في وسعه ان يكوان أي تصور عن 
اللون » وبالتالي لن يستطيع ان يكوات اية صور لونية . وأما 
الجنس البشريءالمؤلف من اشخاص 'مبصرين» فانه يككوان كل 
سبولة صوراً ومفاهمم لونية . ولا شك ان افراد هذا الجنس لن 
يحدرا أية صعوبة في اختراع اسماء ‏ ان تصادف عدم وححوت اي 
اسم للدلالة على خيراتهم اللونية . واو'قدار لعيون الجخنس 
البشري ان تصبح - لأي سبب من الاسباب - على حين فجأة 
حساسة للأشعة فوق - المنفسحية » لما وجد المشر ادنى صعوية 
هن بعد في تكوين صسبور ومفأهم عن تلك الخمرة اللونمة 
كات من المتعذر علينا ان نتخملها فى الوقت الحاضر . وتيعاً 
لذلك فاننا لن نحد ادنى صعوبة ف ابتككار ألفاظ للتعبير عن 
خبراتنا الجديدة » او للتحدث يعضنا مع البعض الآخر في سوهولة 

ويسر عن تلك الخبرات . وأصحاب الرأي الذي نحن يصدد 
مناقشته يقررون ان الامر هنا كالآمر هناك : فانه وان كان من 
المتعذر غلمنا ان تكوان اي تصوكر عن الخمرة الصوفمة » الا ان 
الصوفيين أنفسهم لا يجدون ادنى صعوية في تكوين امثال هذه 
التصورات 0 وإطسلاق إنتهاء علمما 0 والمتحدث بعضهم هم 
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البعض الآخر يشأنبها » وان كان من الحى اننا لن نستطيم ان 
نفبم ألفاظبم اكثر ما قد يستطيع الأكمه ان يفبم أحاديثنا عن 
الألوان . ان التصورات انما 'تككوكن عن طريق ملاحظة أوجه 
الشمه او السمات المشتركة بين الخمرات النقسمة الى نوع واحد . 
وك ان الناذج اللختلفة من «احمرة» إنما تمدو لنا متصفة بطاسع 
واحد مشترك » وه كونبا جميعاً جمراء 3 الأمر الذي يسمح 
لنا بأن نكوآن مفيهوم « الاحمر » » وات نطلق عليه اسما » 
فكذلك الصوفي ايضا يلاحظ السمات المشتركة بين خبراته 
الصوفية الختلفة » ويركتّب منبها مفاهيم او تصورات »> ويخلع 
عليها امماء . 


بيد ان هذا لا نشبه في شيء ما يحدث بالفعل » بل هو في 
الواقع على النقيض قاما مما يحدث . وذلك لان الصوفي نفسه هو 
الذي مد ان عيانه ما لا يرصف ولا 'يتطتىق به . فالصوقىي 
هو الذي يمانى هذه الصعوبة » لا نحن . ولسنا نجد لدى الصوق - 
أبة محاولة من اجل ابتكار حصيلة لغوية جديدة من الالفاظ 
للتعبير عن خبراته » حتى حينا يتكون بصدد الحديث الى غيره 
من الصوفئّين . فهو يستخدم اللغة نفسها التي نستخدمما » ولكنه 
يقتصر على القول بأن الالفاظ لا تنبض بالتعبير عن معناه . وهنا 
قد نتساءل : لماذا لا يدتكر الصوفي الفاظ] جديدة » كا قد يفعل 
الرجل الذي يحصّل احساسا اونياً جديدا ؟ اننا - يطبيعة 
الحال - لن نستطيم ان نفهم معاني تلك الالفاظ » ولكن 
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سركون فى استطاعته هو وأقرانه من الصوفيّين ان ستخدموا 
تلك اللغة الجديدة » على الاقل في التفاهم بين بعضهم وبعضهم 
الآخر . ولكن شيئًا من هذا القبيل لا يحدث . ول لا ؟ ليس 
هناك سوى حواب واحد عن هذا التساؤل » الا وهو ان 'يقال 
أن 'ابتعالة تكرق: أمثال هذه التضوراك. لا كين .ارلا 
وبالذات - فنا نحن » بل في الصوفي نفسه . واذا دل" هذا على 
شيء » فانا يدل على ان من طبيعة . تلك الخبرة ان تكون في 
ذاتها غير قابلة لاية صماغة تصوارية . ولو شئنا ان نعيّر عن 
. هذا المعنى نفسه بعيارة اخرى > لكان في وسعنا ان نقول ان 
هذه الخبرة غير قابلة للادراك من <انب اي عقل تصوري » 
وانما هي في حاجة الى ملكة اخرى من ملكات العقل تون 
مختلفة اختلافاً جذريًا . والحقى ان طبيعة الله لا تقبل الدخول 
في أية شبكة من شباك التصورات على الاطلاق . واذا كان من 
الح ان الرجل العادي” لا يملك خبرة صوفية - وان كنا نظن 
ان هذا القول لا يَصْداق على وجه الاطلاق » وانما الصحيح ان 
لدى البشر جميما حظنا قل" او كثر من الخيرة الصوفية - فان 
انعدام هذه الخبرة ليس هو السيب في كوا مجبولة لدينا او غير 
قابلة للتصوار من حانينا . ومعثى هذا أن المسئول عن هذه 
الظاهرة ليس هو انعدام تلك الخبرة » بل المسئول هو طبيعة 
عقلنا نفسه . وذلك لان العقل التصو”ري القائم على الاستدلال 
والتمبيز عاجز عن ادراك الحقمقة الالهمة. ولدس في استطاعة أية 
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علمة من عملمات التحلمل » او التمميز » أو اعادة التركيب عن 
طريق التصورات » ان توصلنا الى فهم ذلك الموجود الالهي . 
هذا هو معنى قولنا ان الله «لابرصف»» وهو أدضاً ما 
تعليه عندما تتحدث عن « السر» الالفهي أو عن وعدم قايلية الله 
للادراك » . والواقع ان الادراك أنما يعني الفبم عن طريق 
التصوكرات . ومن هنا فان ذلك الذي هو بطسعته غير قابل 
للادراك عن طريق التصوترات لا بد من ان يكون بطبيعته غير 
قابل للفبم . وهو لهذا السبب عبنه ايضأ « سر » . وقد سبق 
لنا القول بأن الله « سر" » حتى بالقماس الى نفسه . واذا كان هذا 
القول قد بدا لنا فما سبق قولاً عسيراً صعب التصديق» فها ينغي 
ان يبدو لنا الآن كذلك . والحتى ان ما تعنه هذه العمارة ان 
العقل الالنهي لا يتحرك ولا يعمل عدن طريق المفأهيم أو 
التصوكرات . ْ 


ومما تقد”م يتضح لنا ايضاً لماذا كانت الخيرة الصوفية هي مما 
لاايقبل اية صياغة تصورية . وآية ذلك ان الفبم القائم على 
التعقل في حاجة دائماً الى بعض مواد خام يمارس نشاطه فبها . 
ومعنى هذا انه لا بد لنعض الخبرات القفئل من ان تحىء فتملاً 
شاك جبازه . ولكن هذا يستازم قيام انفصال بين الذات . 
والموضوع » حيث يكون العقل هو الذات وتكون الخبرات التي 
دتضمن بالضرورة تقايلا بين الدات والموضوع . ولكن الملاحظ ْ 
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في الخبرة الصوقية ان هناك تحاوزاً او علوتاً على هذا التقابل . 
ولهذا فان المقل يعجز عن فهم تلك الخبرة . وهذا هو السبب 
٠‏ . في اننا نقول عنها انها خمرة غير قابلة للفبم » او انها خبرة غير 
قابلة للوصف . 


وهذا الدرس عيئه يلقسّنه لنا ايض تأكيد' الوعي الديني 
لوحدانية الله . ولم يكن القول بالوحدانية جرد تعليم انحدر 
المنا من اصل يونانى او شري . وهو كذلك لدس جرد مذهب 
“قال يه أناوطة فنا تادى الراعية 6 "لو قالت به الأو ترقا 
عندما نادت بالواحد» وان تجد هذا المذهب يتحلى بصورة أظهر 
وأوقع » ان لم نقل مقروناً ايضاً باحساس اعظم وأعق بالسر » . 
في صميم مذهب التثليث . ان الل ثلاثة » ولكنه مع ذلك 
وحدة غير قابلة للقسمة . ولدست وحدانمة الله على غرار واحدية 
المثلث » او واحدية الركيزة ذات القوائم الثلاث . حقا ان هذه 
الركيزة . بلا شك - اننا هي ثلاثة في واحد. ولكن «الواحد» 
هوه ال كيزة اقإيل. اللقسيية :آل اثلافة نو برل أقائية تجن هلاه 
القوائم الثلاث اننا هي على علاقة بالقائمتين الاخريين وبالكل . 
وأما واحدية الله فانها غير قابلة للقسمة » ”ا انها خلو تمام من كل 
علاقة . وليست هذه الوحدة التى لا تقمل القسمة ولا تنطوي 
على اية علاقة سوى الطابع الميّز للحّداس الصوفي » على نحو 
ما وصفه لنا سائر الصوفيّين . وهنا لا يكون الانفصال القائم 
بين الذات والموضوع هو وحده الشيء الذي يعلى عليه » بل 
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يكون هناك ايضا تحاوز لكل ضرب من ضروب الانفصال . 
وهذا القول ان دل على ثيء فانما يدل على ان الخبرة الصوفية 
هي فيا وراء » أو قوق مئال العقل » ما دام من طبيعة العقل. 
بالضرورة ارى يعمل مستعيناً بوسائط الفّصل »> والتمميز » 
والتعليل> ظ 0 

ولككن » اذا كان من غير الممكن للعقل التصوري” ان يدرك 
اله » فاهو السبيل اذن لمعرفة الله او ادراكه ؟ ارى كمة 
« الحدس » لهي في العادة اكثر ما يستتخدم من الكامات للاشارة 
الى الادراك الصوفي للحقيقة الالهية . ولدس من شك في ان لفظة 
« الحدس » هي من اشد الالفاظ تعرضاً لوم الاستميال . فبي 
أميل الى ان تكون لفظة غامضة شديدة الالتياس . واسوأ من 
ذلك ان الناس قد دأبوا على الظن - بل مم يظنون بالفمل ‏ 
كل فكرة غير معقولة لستمس ككون بها دون ان يككون في 0 
تبريرها عقليًا » انما همي ضضرب من الحدس مركن الشيء لا 
يصبح في حد ذاته مثار اعتراض. تجرد انه معراض لسوء 
الانكقيال .نوا اقهداام و احكانان :معني انال مده الاتو لاف 
السيئة » ولكن لدس من حقنا ان نطدرح الشيء الذي هو مرضع 
لهذا الاستممال السمىء.. ولما كانت كلمة «الحد'س» لفظا قد 
درج استعاله عادة” للاشارة الى الخبرة الصوفية » فاننا سوف 
نواصل استخدام هذا اللفظ . 


وك انه قد لا يكون هناك ممنى للتساؤل عما هو العقل» فك لك 
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لدس ثّة معنى للتساوؤل عما عسى ان يكون الحدس . واذا كان 
العمقل هو الاسم الذي نطلقه على عملية فبم الاشاء عن طريق. 
التصورات » فان الحدس هو الاسم الذي نطلقه على عملية ادراك 
الموجود الالمي في الخبرة الصوفية . فالحداس خلُو” من كل 
تصوكر » وهو لا يعرف تلك السمة التي يتميز بها العقل الا وهي 
القسمة القائمة على الفصل الذاك والموضوع . وقد يكون 
فاتوسفكة قار وت اذا عتعرب ايك لا تومن السدين. . 
ب و ا مر 
«الخبرة الصوفية»» او ان هذا الشيء لا يملك تلك السات التي 
اعتاد أسصات الحيزة لصوف انه نوها اله وبيت القضده 
اننا حين نقول ان الخبرة الصوفنة حد'س” »2 فاننا لا نقول عنها 
شيئاً جديداً يحملبا موضع شك او توجّس > وكأننا ننسب اليها 
شيثاً لم يكن مقترنا بها من قبل . وكل ما هنالك اننا نزودها 
ببطاقة ملائمة او امم مناسب . 


وقد يكون في وسعنا الآن ان نتأوآل معتى الالوهية السلبية. 
فبذا الممنى لا مختلف كثيراً عن القول بأن الله سر غامض »2 او 
انه حققة مستغلقة 00 لقم ا و السبب في اننا قلنا 
المحكتمل» 57 م من او كد ان الالعاس الطائه 0 النبائ 
العالم انها ال 0 أصملة الى الكون. 
والالوهمة السلبية انما تعني ان الله غير قابل للادراك عن طريق 
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التصورات . وتبعا لذلك فانه في نظر العقل عثابة فراغ » أو 
خلاء » اوعدم . وليس في استطاعتك ان تنسب الى الله اي 
حمول 6 او اية صفة» حتى ولو كانت صفة « الوجود »2 لان كل 
صفة انا تقوم مقام « تصور » »2 وبالتالي فان نسبة اي محمول 
البه » انما تعني الزعم بأنه قابسل للادراك من جانب العقل 
التصّتوري . ولكن ليس معنى هذا ان الله غير قابل للادراك 
على الاطلاق » واننما يحب الاعتراف بأنه قايل للادراك عن 
طريق الخدس ٠.‏ 


بيد أننا هنا قد نتردتى في خطأ آخر . وذلك لاننا تحت 
تأثير رغيتنا المعقولة في ادراك معنى الد.ن » وإحالته الى 


شيء قابل للفبم - على الرغم من تحذير العقيدة الاثناسية * 

وحاولة إرساء دعائم السم بين الدين والمقلة العاميسة 
او بين الصوفي” والمنطقي ؛ نقول اننا تحت تأثير هصذه 
الرغبة قد نحاول اقامة ضعرب من التوفيق . ومن هنا فاننا قد 
نقول ان الله ليس فى الحقيقة غير قابل 0 وانما كل ما 
هنالك انه غير قابل للتعقل بالنسسة المنا نحن . فالمقل البشري 
وحده هو الذي لا ستطيم ان يفهم 0 الاقمى 2 لانه 
قاصر” من جبة » ولانه متئام من جبة اخرى . واذن فارف 
دعدم القايلية للادراك» - كا قررنا آنفاً - ليست صفة مطلقة لله 





قوب و سم 1 4 هي صفة نسيية بالقياس الى 
عقولنا نحن فقط . 


وليس من شك في ان العبارة المألوفة التي تقول انه ليس في وسم 
عقل الانسان المتناهي ان يفم اللامتناهي انما هي - بمعنى ما 
من المعاني - عبارة صادقة » ولكنها في الوقت نفسه على قدر 
كبير من الغموض وعدم الوضوح . واو اننا فحصنا هذه العيارة 
بقصد الوقوف على معناها » لكان هذا الفحص مناسية لالقاء 
: الكثير من الاضواء على المشكلات التي نحن يصددها . والمهمة 
الجوهرية التي تقع على عاتقنا اولاً انما هي العمل على فبم معاني 
اللفظتين المستخدمتين هنا» الاوهما « المتناهي » و «اللامتناهي». 
وذلك لان معاني هاتين اللفظتين غير واضحة على الاطلاق . 
ونحن نفهم ماذا تعنيان حمنا تستخدمان للاشارة الى المكان » او 
الزمات » او أية متسلسة من الاعداد » ولكن ماذا عسى ان 
يكون المقصود منها حينا 'يقال مثلآ ان عقلآ ما - وليكن اي 
عقل من العقول - إما ان يكون متناها او لامتناساً ؟ 

هنا قد يككون اول رأي يتبادر الى أذهاننا لاول وهلة ان 
العقل البشري انا “سمّى متناهها لانه عقل ناقص يفتقر الى 
المعرفة . ويهذا المعنى يكون العقل متناها حمنا لا 7 تثوافر لديه 
المعرفة اللازمة لفبم شتى وقائم الكون . ولكن اذا كان ذلك 
كذلك » فان من الحتمل ان يكون المعنى الذي نقصده عندما 
نتعحدث عن عقل لامتنام انه ذلك الذي يعرف جميع الوقائم » 
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ولكن هذا القول يستبدف للكثير من الاعتراضات : فان 
الملاحظ بادىء ذي بدء انه ليس من الواضح كيف يمكن مثل 
هذا العقل ان يُكون عندئذ لامتناهيا » اللبم الا اذا قررنا ان 
الكون ينطوي على عدد لا نباية له من الوقائع . ولكن القول 
بأن الكون بنطوي او لا ينطوي على عدهد لامتنام من الوقائمر | 
قد يكون في حك المجبول . وقد ارتأت احدث النظرات العامية ' 
ان الكون متناه في المكان والزمان » وانه ينطوي على عدد 
متنام من الجسيات الصغيرة.. وأغلب الظن ان يكون العقل 
القادر على معرفة سائر وقائع مثل هذا الكون عقلاً متناهيا . 


وانه لمن الممكن دائماً ‏ بطسعة الحال - ان 'يقال ارنف 
كامة «لامتنام » حينا 'تطحّيق على الله فاها لا تعني في الواقم 
ما تقوله . ومبذا المعنى لا تكون كلمة «لامتنام » سوى مجرد 
مبالغة دينيّة » او بحره صيغة من صَِغ التفخيم . فكل ما ( 
تعنمه هذه الكلمة هو الاشارة الى عقل «غاية في السعة » بالقباس 
الى العقل البشري . ولكن هذا الرأي انا يتنافر ويتعارض مع 
اعنق حدوسنا الدينية » لان هذه الحدوس تو كد ان الله مطلق 
على الاطلاق » وانه لامتناه حقا » وانه لامتناه الى ابعد حد . 

وقد 'يمتكت,” على هذا الاعتراض القائم على مسألة عدد 
الوقائع المائلة في الكون بأنه مجرد اعتراض شكلى . والحق اننا 
قد تمل الى الظن بأن هذا الاعقراض خارج” عن الموضوع > وان 
هذا النقاش الدائر حول عدد الوقائع التي يمكن معرفتها انيا هو 
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نقاش عقم من الناحية الدينية » وان هذا لدس هو ما نتتحدث 
عنه حينا نتكلم عن لا تهائية الله . وليس من شك في ان هذا 
حداس صائب . ولكن ما 'يظنبرنا عليه انها هو هذه الحقيقة : 
ألا وهي ارن معرفتنا لعدد لامتناه من الوقائع لا يمكن ان 
تكون هي ما نمنيه بلا تهائية العقل الالمهي . والنتيجة اشامة 
التي تترتب على ما تقدم هي اننا حيما نتحدث عن عقل الانسان 
بوصفه متناهيا » فاننا لا نشير بذلك الى فقر معرفته بالوقائع » 
بل نحن لا نشير الى جبله على الاطلاق . واذن فان الطريق الذي 
انتبجناه حتى الآن لم يكن سوى طريق خاطىء . 


وانه لمن الواضح اننا حمنا نقم مبايئة بين العقل الاللهي والعقل . 
البشري على اعتبار ان الاول منها لامتنام والثانى متنام على 
التعاقب » فاتنا لا نشير بذلك الى اختلاف في الدرجة » بل الى 
اختلاف في النوع . ومعنى هذا ان البناء الجوهري للعقل 
النشري مختلف عن البناء الجوهري” للعقل الالهمي » وبالتالي فان 
بناء عقولنا هو الذي يجعل منها عقولاً متناهية عاجزة عن ادراك 
لاجائية الله . واي اشتلاف في مقدار المعرفة لن يكون سوى 
بحرد اختلاف في الدرجة . ولو أخذنا بهذا التأويل » لكان في 
وسع العقل البشري نظريا » لو قار له ان يعرف 
المزيد من الوقائع » او لو قدّر له الوصول الى معرفة كافة 
الوقائع » ان يصبح لامتناهيا . والحاصل انه ليس ثمة شيء في 
طبيعة عقولنا ») من حيث هي كذلك » يمكن أن حول بينها 
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وبين معرفة كافة الوقائم . وليس هناك سوى ظر'فين عرتضيّين 
يحولان بدننا وبين مثل هذه المعرفة» ألا وهما اولاً» انه ليس لدينا 
متسم من الوقت لذلك » نظراً لاثنا نموت سريعاً من جبة » 
وثانيا» ان اعضاءنا الحسية لا توصلنا إلا الى دائرة صغيرة جداً 
من المعلومات حول الكون الحبط بنا » من جبة اخرى . 
والواقع ان المعلومات انا تصلنا فقط عبر تلك المنافذ الخمسة التي 
تسميها باسم حواسنا الطبيعية . ولا مراء في ان هذا الامر الاخير 
لا يمثل مطلقاً اي نقص أو عيب في صميم عقلنا . وان كان ثمة 
عيب فبو عيب في حواسنا. ولو أننا اقتصرنا على النظر الى 
المسألة من وجبة نظر ججمازنا العقلى نفسه» 1ا كان هناك اي مبرر 
الزعم بأنه - لو قدتر لحواسنا ان تمدنا يشتى المعلومات الممكنة 
عن العالم » ولو كان لدينا متسع من الوقت - لا كان في وسعنا 
مع ذلك ان نصوغ الكون كله صياغة تصورية » اعني لما كان في 
وسعنا أن نفيمه . ولكن من الواضح ان اي تأويل يتضمن 
القول بأن تناهي العقل البشري هو يرد واقعة عرضية تليّست 
به 4 وان في الامكان تصوار زواها » وان في وسم العقل البشري 
بالتالي ان يصبم لا متناهياً كالعقل الالحي سواء بسواء ؛ نقول 
أن مثل هذا التأويل لا بد" من ان يحرح شعورنا الديني يبأرف 
الانسان هو جرد عدم أمام الله » ان لم نقل بأنه قد 'يدظر اليه 
على انه عض تجديف . 


والامر البمّن الذي لا غموض فيه ان يناء عقولنا.» اعني 
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كوتها تعمل عن طريق التصورات » انا هو السبب فى عدرها 
عن ادراك الله » وربماكان هذاهو مانعشه عندما نقول عتبها 
انها متناهية . وليس في الامكان احالة «لانبائية الله » الى 
حقمقة معقولة عن طريق التصوارات . وما يصداق على هذه 
اللانبائية تصْداق ايضاً على سائر الصفات المنسوية الى الله . 
وحسينا مثلآ ان ننظر الى طبيعة الله الثلائية لكي نتحقق بوضوح 
من صحة ما نقول . فالطبسعة الثلاثية التى هي داخلة في صميم 
الماهية الالهية غير قابلة للادراك عن طريق اي تصوار كائنا ما 
كان . ولو اننا افترضنا ان هذه الطبيعة الالهية يمكن ان تصمح 
معقوله - اعني منطقية وغير متناقضة مع نفسها - عن طريق 
التفكير التصوري » لكان معنى هذا الفرض اننا نقرر انه لو 
أقدار لنا ان نصبح ا كثر مهارة او براعة » لكان في وسعنا - مع 
احتفاظنا بنفس ينائنا العقلى - ان نتوصل الى فبهم تلك الطبيعة 
الالهية . وكأننا نفترض أن في وسع احد عاماء الرياضة الممتازين» 
ولمكن مثلاً رياضمًا آخر فوق مستوى أينشتين » ان ينحح في 
القيام بهذه المبمة . ولكن من المؤ كد ان هذا الرأي انما هو على 
النقيض ماما مما يمنيه مذهب التثليث . وعلى الرغم من ان هذا 
الذهب لمكن بيه تضورم) +1101 معاد سف تضوريا 
وجمبا يبتر هذا الامر . وذلك لانه-على الرغم من ان الثالوث 
الالمي قد 'يدارتك عن طريق التصورات » نظراً لانه ينطوي 
على قسمة وعلاقات » فان وحداننة الله غير قابل اثل هذا 
الادراك . فليس ثة تصور » حتى ولا اي تصور في عقل الله 


ن لين 


نفسه » يمكن ان حصسط علا بتلك الوحدانمة » نظراً لانها غير 
قابلة للقسمة » فضلاً عن انها خلُو تماما من كل علاقة » في حين 
ان التصوكر من حمث هو كذلك يتضمن القسمة والعلاقة . 
والحق ان عملية التصوار انا تعني التقسم والربط . والدعامة 
التي يستند اليبا كل تصوتر اننا هي علاقة التشابه بين هذا الشيء 
وذاك. ولا بد لنا من ان نقرر ان الله - في صميم شعوره الخاص 
بذاته ‏ انها يدرك وحدانيته . ولكن مثل هذا الادراك لا 
يمكن ان يتم عن طريق اي تصور من التصورات > بل هو انا 
يتم عن طريق الحدس . فليس في معرقة الله لذاته اي انفصال 
بين ذات وموضوع » او اي انفصال لهذا الشيء عن ذاك ؛ الامر 
الذي 'يعد" عثابة السمة التى لا 'تمحى لكل ادراك تصواري . 
وأقل ما يمكن ان يقال هو ان معرفة الله لذاته لا يمكن ارن 
تكون ادنى من المعرفة المستندة الى الوجود 6 أو من اطوية 
القائمة بين الذات والموضوع » او بين هذا وذاك » او بين التعدد 
والواحدية ؛ وهو ما نطلق عليه امم والحدس » . والحق أن 


والحدس انا يعني الأبرة الصوفية . ولكننا لا نعني ان من 
يسمونهم بالصوفية هم وحدم الذين ستطيعوت ان يعرقوا الل » 
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وأن من عداهم من اشر لا ستطيعون دلك . وانا يحب ان 
نقرر ان كيار الصوفية ليسوا سوى أولئك البشر الذين نما فبهم 
الاحساس الديني بصورة غير عادية » مثلهم في ذلك مثل كبار 
الفنانين الذين هم مجرد يشر نا فيهم الاحساس امال السائد لدى 
سواد الناس » ولكن بصورة غير عادية . واذا كان لنا ان نقرر 
كا يقبغي لنا ان نفعل - ان سائر البشر يستطيعون ان يعرقوا 
الله » نماذلك الالأن من واجمنا ايض ان نقرر ان الحدس 
الصوني متوافر لدى سائر السشر » وان كانت درجة نمواه قد 
تختلف شدة وضعفاً . والدلمل على ذلك ان عقول الاكثيرين يمن 
عامة الناس تستحيب لنداء الصوق يي العظم » كا تستحسسب تاماً 
لنداء الشاعر الكبير . ولو لم يكن جميع الناس صوفيّين . 00 
الوقت نفسة شعراء - لكانت كامات الصوفي في نظر غيره من 
الناس مجر”د الفاظ منطوقة عديعة المعنى > أو يجرد سلاسل 
عقممة جوفاء من الاصوات الفارغة تام من كل معنى . ولكن 
الامر على خلاف ذلك . ش 


وقد يبدو القول بأتنا لا نستطيع ان نعرف الله عن طريق 
العقل التصوري » بل عن طريى الحدس الصوفي وحده > جمثاية 
حك على عل اللاهوت بأنه بجرد «لغو من القول » . وذلك لان 
عم اللاهموت انما ينحصر في بعض القضايا التي تدور حول الله . 
ومعنى هذا ان مبمة اللاهوت هي نسبة بعض الصفات الى الله 
وتطبيق بعض التصورات عليه . وسيكون علينا - في صفحات 
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قادمة ‏ ان نثير هذه المشكلة » وان تتعرض بالبحث لطبيعة 
الدقيقة اللاهوتشية ٠.‏ وأما الآن فحسينا ان دقول - وهو الامر 
الذي الم به عادة ‏ ان الدين ليس هو اللاهرت . وححمتا 
"يقال ان معرفة الله ليست ممكنة اللبم الا عن طريق الحدس » 
الاحساس الباطن بالله الموجود « في اعماق القلب »> اعني الخبرة 
الصوفية التي هي في الواقع صميم الدين . وقد يكون الانسان 
على عل باللاهموت » دون ان تكون لديه آبة معرفة عن الله . 
وكذلك قد يعرف الانسان الله دون ان يكون على علم 
اذا تواقر اولاً ذلك الاحساس الباطني الصوفي” . وليس اللاهوت 
سوى مجرد محاولة لتأويل تلك الخمرة من وحبة نظر العقل . 


ببد اننالم نقف بعد على معتى القول بأن عقلية الانسان 
المتناهية عاجزة عن فبم اللامتناهي . وكل ما تعامناه حتى الآن 
ان هذا القول لا يعني مطلقا ان في الامكان فهم اللامتناهي عن 
طريق ضرب من التوسّع الفائق للعقل البشبري » ان لم نقل عن 
طريق ضرب من الامتداد اللامتناهي للعقل التصواري . ولا بدا 
لنا الآن من ان نحاول فهم المعنى المراد بقولنا عن العقل البشري 
انه متناه . فبأي معنى 'يقال عن المقل البشري انه متناه ؟ لا 
ريب اننا لن نستطبع الاجاية عن هذا السؤال » اللبم” الا اذا 
عرفنا اولاًماذا عسى ان يكون المقصود بكامة «عقل لامتنام» . 
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ولديس من شك في ان المقل اللامتناهي لا يعني ذلك المقل الذي 
يعرف كل وقائع الكون »2 ان العقل البشري لم "يسم" يعقل 
متنام لانه لا يعرف شتى الوقائع . 

والرأي الوحمد المعقول في هذا الصدد ان 'يقال ان ما يجمل 
عقولنا متناهية” انها 'مدشرة لفبم الاشياء المتناهية فقط © واتها 
عاحزة بالتالل عن ادراك اللامتناهي . ومايفصل عقولئنا عن 
اللامتناهي هو انها تعمل عن طريق استخدام التصورات. وليس 
2 الامكان ادراك اللامتناهي اليم الاعن 0 الدس. 
ولكن ل كان ذلك كذلك ؟ ولاذا لا يكون في الامكان ادراك 
اللامتناهي عن طريق التصورات ؟ ادا أردنا أن نقف على حقيقة 
هذا الامر » فلا بد لنا من ان نفهم ان لفظة «١‏ لامتنام » بالممنى 
الديني لات بأدنى صلة لمعنى هذه اللفظة حين تستخدم للاشارة 
الى المكان » والزمان » ومتسلسلات الاعداد . وقد يصح ان 
نسمّي هذا المعنى الاخير باسم « اللامتناهي الرياضي » تميزاً له 
عن اللامتناهي الديني . وقد أدّى ينا الخلط بين هذين النوعين 
من اللامتناهي الى ارتياد ذلك الطريق الخاطىء الذي جعلنا 
تفقرض ان لاتهائية العقل الاهي انما تشير الى مقدار معرفته » 
وان تناهي المقل البشري اما يشير الى جهله . 

والحق ان اللامتناهي الديني - او بعمارة اخرى لانهائية 
الله انما تمني ذلك الذي ليس له آخر . وبهذ! المعنى لا 
يمكن لكل من المكان والزمان ان يكون لامتناهيا » نظراً لان 


حلذل 


المكان انما هو « آخر » بالنسية الى الزمان » م ان الزمارن 
«آخر» بالنسبة الى المكان ' . واما اللامتناهي الديني فبو ذلك 
الدي تحدث عنه اسبيئوزا حين قال انه « ذلك الذي لا يحتاج 
تصوره الى تصور أي شيء آخر يككون عثابة المصدر الذي 'يصاغ 
منه » " . وهو ايضا ذلك الذي تحدثت عنه الاربانيشاد فقالت 
انه « الواحد الذي لا ثانى له » . واما الشاندوجما اوبانيشاد 
نطوم لا درجم لص مط فقد تحدثت عنه ف هذه العبار ات : 
«وحيث لا يرى المرء شيئا آخر > وحيث لا يسمع شيا آخر » 
وحيث لا يفهم شيثا آخر » فبنالك يكون اللامتناهي . واما 
حيث يرى المرء شيئاً آخر » وحيث يسمع شيئاً آخر » وحبث 
يفبم شيئا آآخر » فبنالك يقوم المتناهي » . 


وهنا قد يقال انه مادام في الامكان تفسير اللامتناهي على 
هذا النحو عن طريق مثل هذه الحدود التصورية » فقد صار في 
وسعنا اذن فبمه عن طريق التصورات . ولكن مثل هذا القول 
لن يكون صحبحا اللبم” الا اذا صح ان يكون في بجرد الحديث 
عن الثالوث بوصفه « ثلاثة في واحد» فهم” تصوري له . وليس 


١‏ لا تتأثر هذه القضية مطلقاً بما يقولونه عن اختفاء المكان والزمان 
بوصفها موحودين منفصلين في « المتصل المكاني - الزماني» الذي تتحدث عنه 
الغيزياء القائلة بالنسبية , 

» - الالفاظ الواردة في النص مأخوذة عن تعريف اسبيتوزا! للجوهر » 
عل اعتبار ان الجوهر عنده هو اللامتناهي . | 
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هذا بصحيح » نظراً لان الواحدية المتضمنة في التثليث غلو” من 
كل علاقة باطنية ومن كل تقسم الى ثلاثة .. وما يصْداق على 
الثالوث يصدقى أيضاً تماما على اللامتنامي . ذلك لانه لما لم يككن 
للامتناهي من «آخر» © فقد ص تأويلئه على انه يشير فقط 
الى الككون بأسره » اعني الى جموع الاشياء المتناهية قاطبة” . 
ولكن » حتى اذا كان موع الاشماء لامتناهما بالمعنى الرياضي 
للهذه الكامة » فانه سيظل مشوباً بالتناهي نظراً لانه مجرد 
حصة مجموعة من المتناهيات . واو انا سمينا مثل هذا المجموع 
امم الله » فكأننا نستخدم لفظ « الله » كاسم جديد نطلقه على 
ما كان يسسّى سايقا باسم «الككون » » او كأننا نوحد بين الله 
وعالم الموجودات المتناهية . وانه أن الواضح ان لاتهائية الله 
ليست شيئاً اكثر من يحرد امم آخر لوحدانيّته . وهذه الوحدانية 
مختلفة كل الاختلاف عن فكرة الوحدة الرياضية . انها الفكرة 
التى تقول بأذه ليس في داخل الله ولا خارجه اي مغايرة» أو أية 
قسمة » او اية علاقة » لانه على الرغم من اننا نتحدث عن علافة 
لله بالعالم » الا ان هذه العلاقة ا سؤف ترى فا بعد انما 
هي مجرد مجاز . ولكن ذلك الذي خلو تماماً من كل مغايرة » 
وكل قسمة » وكل علاقة ‏ اعنى اللامتنامى ‏ غير قابل للادراك 
عن طريق التصوتر » لانه من طببعة التصوتر انه لا يعمل الاعن 
طريق الغيرية» والقسمة» والعلاقة . فلا سبيل الى ادراكه الا عن 
طريق الحدس الديني . 


وانه لفي وسعنا الآن ان نفهم معنى العبارة القائلة يأنه لدس 
في وسع عقلية الانسان المتناهية ان تفبم الإله اللامتناهي . فليس 
معنى هذه العبارة ان الانسان عاحز عن معرفة الله » بدلمل انه 
يعرفه بالفعل في مم خبرته الديثية التي هي خيرة حدسية . ولو 
م يكن ذلك كذلك » لكان الوحي الديني ضربا من المستحيل . 
ولدس المقصود بعقلية الانسان المتناهصة سوى ذلك العقل المولّد 
للتصوارات . وهذا العقل متنامو لانه لا دستطبع ارت بدرك 
اللامتناهمي » وهو عاجز عن ادراك اللامتناهي لانه هو نفسه 
تصوتري” . وتبعا لذلك قاننا لا نعني بالعقلية اللامتناهية ذلك 
الذهن التصواري الدي يعرف كل شيء » والدي هو ممثاية توسسع 
للتفكير التصوري العادي الى ما لا نهاية له » بل نعني به عقلمة 
لحجلداسسية ٠.‏ 
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والنتدجة التى تترتب على ما تقدم انه لدست عقولنا تحن فقط 
هي الت لا تفبم الله » كا انه ليست تصوراتنا نحن فقط هي التي 
لا تستطيع يلوغه » يل انه ليس في وسم اي عقل ان يحبط 
بالسر” الإلمي » ما دمنا.نعني بالعقل كل ذهن تصواري” » وبالتالي 
فانه ليس في وسع أية تصورات ان تدركه . وهذا القول لا يكاد 
يختلف عن القول يأن الله - في مم طبيعته - غير قابل 
للتصوكر > وان سره وعدم قابلته للادراك انما هما صفتان 
مطلقتان من صفاته . 

ذلم اذن هو التأويل النبائي “للالوهية السلمية . .فهذه 
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الالوهية السلبية لا تعني ان الله عَدم” بغير كيفية » يل ان 
معناها ان الله عدم بالنسبة الى الذهن التصوري . وهي لا تعني 
ايضا انه ليس لله اي وجود ايحابي » بل كل ما تعنيه أن وجوده 
الامحابي » وان كان يتكشف للحدس » الاانه مخسفي”" عن 
العقل . 
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الف صّثكل الشرايع 


الأاوهيستت الإيجتابية 


اذا كان معتى الالوهمة السلبية انه ليس ثة صفات يمكن ان 
تحمل على الله » فان معنى الالوهية الايحابية ان الوعي الديني 
مع ذلك - ينسب صفاتر الى الله . وكل تقرير لهذه الصفات 
انما هو تقرير لطميعة الله الايحابية . واذا كان أعه” نعت للالوهصة 
السلبية هو القول بأن الله لاموجود » فان أعم نعت للالوهية 
الايحاببة هو القول بأن الله موجود . 


ولكن ما هي الصفات الاخرى - فيا عدا صفة الوجود أو 
الكينونة - التى ينسبها الى الله هذا التصور الاتحابي" الطسيعة 
الالمية ؟ يبدو ان هناك عناصر وفسيرة او حصيلة ضخمة في 
تقالبد الديانات العالمية الحتلفة تسم لنا بالاجابة عن هذا 
التساول . فالله - اولاً وقبل كل شيء - روح » أو عقل » او 
شخص . وهذا يعني أنه متصور” على غرار العقل البشري . ان 
الله عقل » وليس مادة ؛ موجود سسكواوجي »© لا موجود 
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طبيعي” . وهو باعتياره عقلاً » علم يكل شيء »> حكم غاية 
الحكمة » قادر على كل شيء . وهو محية » ورحمة » وسلام . 
وهو رحم وعادل معاً . بل انه قد يكون ايضاً غضوباً » ان م 
نقل غيوراً . وأظهر صفة من صفاته في المسسحية هي الحبة » 
وف الاسلام القوة » وفي المهودية العدل» وفي الهمندو كية الغبطة . 
وهذه الصفات البارزة قد 'تستخدم في الاساطير الدينية الحتلفة 
كدعائم او ركائز لتفسير السبب الذي من أجله خلق الل العالم . 
وهككذا نرى بعض الكتتتاب المسبحمين يقررون ان الله خلق 
العام باعتياره موضوعا لحبه . واما في المندوكية فان العام تعبير 
عن لنب الإلحية او عن سعادة الله . والملاحظ ارس الفرحة 
البشرية تغمر الجسد على صورة رقصة » فلا بد من ان يكون العام 
بمثاية رقصة سمفا ج53 . وليس «التاريخ وخرائيه » يل ليست 
انفجارات الشموس» سوى ومضات قد صدرت عن ذلك التتاسع 
المتأرجح الذي لا يكل » لحركات » ' تلك الرقصة . 


ولا حاجة بنا الى الافاضة في استعراض تلك العيارات 
التفصلية» التي تصف لنا السمات الاحابية المديدة المتنوعة الى: 


طالما نسدتها الى الموجود الاقمى 0 احتلفة المتعدادة 


»» ه. زعر : « الاساطير والرموؤ في الفن الهندي والحضارة المهندية‎ - ٠ 
11. مدتكص1 ص وأامطصدزة 4ص قط 84» رتعسصسات‎ .١ ص و5‎ 
نجه عمة‎ 01120 «١ 
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للوعي الديني اليشري . وانه لفي الامكان - يطبيعة الحال - 
ان 'يقال في هذا الصدد الشيء الكثير . ولكن بيت القصيد 
عندنا أنه على الرغم من تصوتر الالوهية السلبية ( الذي أتينا على 
ذكره ) » فان هتاك بالفعل أمثال هذه الصفات الاتحابية . 
والمق ان كل هذه الالفاظ : روح - عقل - شخص - عدل - 
حق ‏ جمال -- معرفة - قوة ‏ محصة - شفقة - سلم ‏ سعادة » 
انما هي أسماء لصفات او كمفيات . وهي باعتيارها كذلك قثل 
تصورات »© او تنطوي على تصورات . والمشكلة التى لا بد لنا 
من مناقشتبها في هذا الصدد هي كيف يتسنى لآية تصورات » 
مها يكن من سمو الصفات التى تثلبا » ان تتصداق على الله 
الدى هوه كار اننا هيوب نقر وعتال التضور ام كانية ها 
كانت ؟ كمف يمكن محمولات او صفات ان تقترن بذلك الدي 
لاصفة له ؟ اننا هنا بازاء مشكة لا تكاد تختلف عن المشكاة 
التي التقينا بها من قمل حمنا تساءلنا : كلف يتستى للا وحود 


ان يكون فى الوقت نفسه وجوداً ؟ 


والجواب العام على هذا التساول أنه ليس ثمة صفة واحدة 
بين كل هذه الصفات © او بين أية صفات أخرى قد يحلو لنا ان 
تنص عليها » يمكن ان تصداق على الله بعناها الحرفي » وائما 
هي جنيع صفات رمزية . فليس من الصحبح حرفم ان يقال ان 
الل نَفئْس” »2 اذا استعملنا هذه الكلمة بمعناها الاصلي” للإشارة 
الى مجخرى من الاحداث »2 والافكار »> والاحساسات © 
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والتصورات » والانفعالات السمكولوجية » التي تنتايّم” واحدة 
بعد الاخرى في صم الزمان . وليس من الصحيح حرف ان الله 
محبة » اذا قصدنا بكامة محبة ذلك الانفعال البشري الذي يمضي و يحيء 
والذي هو على النقيض من الكر اهمة . وما تَصنّدق على هذين اللفظين 
يَصْدق ايضا على اي لفظ آخر من الالفاظ التى قد نستخدمها 
اللاغارة ال نأش قلس هنا لاجد والعد مق يان كل هده الحدود 
يكن ان يضع بين ايدينا حقيقة حرفية. ومع ذلك فان هذه اللغة 
الرمزية - بصورة او يأخرى - تولدّد لدينا بارقة» او لحة» نراها 
بغموض وابهام من خلال العماء والضماب الحمط ينا » عن ذلك 
ا موجود الذي يعلو على كل فككر بشسري وكل تصوار إنساني . 
وفضلا عن ذلك فانه من الصحيح يوجة من الوجوة اثة وارتف 
كانت جميع هذه الالفاظ كاذبة » لو أشذات" بممناها الحرفي » 
الا انه قد يكون الواحد مهنبا أشد بطلاناً من غيره . ولا 
ريب أننا لو توخمنا الصرامة في القول لكان علينا ان نقرر أنه 
من الخطأ ان نقول ان الله محمة أو انه كراهية » او ان نقول انه 
عقل او انه مادة. ومع ذلك فانه قد يكون الادتى الى الصواب 
ان يقال انه محمة » لا كراههة » عقل »© لا مادة. والح أننا 
نشعر بأننا لو قلنا عن الل انه كراهة لكانت هذه العبارة 
ضرباً من الكذي البغيض . وأما الالوهية السلبية فانها تعبّر 
عن كون جميم الالفاظ التي نستخدمها للاشارة الى الله كاذبة . 
وعلى العمكس من ذلك > تجد ان الالوهية الايحابية تعبّر عن 
كون الالفاظ التي نستخدمها » على شرط ان نسْتخسّر الالفاظ 
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المناسبة » وسائط تستثير لدينا ضرياً من الحداس او السارن 
المخصب” على الطميعة الالهمة . 

ولكن » على الرغم من ان تصور اللغة الدينية باعتيارها 
رمزية قد سبدو لنا محاولة مشروعة لمواجهة مشكلتنا » الا انه 
قد يككون من الخطأ ان نفترض ان المشكلة قد -َثلكّت'* على 
. الفور عن هذا الطريق . وذلك لانه ليس من ثأن هذا الحل 
- يا سوف نرى بعد حين - سوى ان يقودنا الى إثارة مشكلات 
5 فلا بد لنا من ان نتساءل : ما هي طبمعة الرمزية 
الدينية ؟ وكيف يتستى لهذه الرمزية ان تنقل المنا أية حقيقة 
من الحقائق ؟ 


وسنطرق باب هذه المسائل يطريقة غير مباشرة. وهنا نجد ان 
كل مذهب من مذاهب اللاهوتث قد يهم بطريقة حرفية او 
بطريقة رمزية . وقد أصبم الاتحاه السائد في التفكير اللاهوق 
المستنير (او الاكثر استنارة ) منذ ع دة سنئوات ييل الى 
الانصراف عن « الحرفية » من اجل الاخذ بال «رءزية ». وقد 
كان ظبور هذا الاتجاه ‏ الى حد" كبير ‏ نقمجة للضغط الذي 
وقم على الدين من جانب العم . فالمذهب الديني القائل مثا بأن 
العالم قد ختلى في ستة ايام منذ عدة آلاف من السنين »© أو 
المذهب القائل بأن الانسان قد خلق على حدة بوصفه موجوداً 
مستقلا” لم ينحدر عن اية خليقة حيوانية دأنليا » نما هو مذهب 
قد أثبتت الجمولوجما او السولوجما خطأه . ولكن الوعي 
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الديني لا يحد ادنى صعوية في مواجبة أمثال هذه الملات : 
فانه سرعان ما يتراجم عن التفسير الحرفي لمذهبه » من أجل 
الاخذ بتأويل رمزي او مجازي هذا المذهب . وهكذا تزايد 
عدد المعتقدات الدينية التي أصبحت تنتقل يوم بعد يوم من مجال 
الحرفية او التأويل الحرفي» الى مجال الرمزية او التأويل الرمزي". 


ببد ان ثّة مسألة حاسمة لا بد من ان تحيء هنا فتفرض 
نفسها علمنا » وذلك لان علينا ان نتساءل : الى اي مدى يمكننا 
ان نمفي مم هذا الاتجاه القائل بالتأويل الرمزي » وما هي 
النقطة الى يشغى لنا ان نتوقف عندها ؟ وقد اختلفت آراء 
عاماء اللاهموت - ول هذه المسألة » فكان من رأي المذهب 
السني. المتستّك بالاصول موتلة:معسصسملسن. أنه لا بد من 
استبعاد التأويل الرمزي استبعاداً تاما على اعتبار أنله” مشْبيم” 
خطير . ومعنى هذا أنه لا بده من التسلم بالمذاهب اللاهوتية 
- على أقل تقدير ‏ رأي” متاسك منكسق مع نفسه . راما 
اللامورت الدي تسمونه بأسم اللاهوت «الحر » »2 فبو بلمسز 
يككوانه بسمح او يسلتم بالتأويل الرمزي ؛ وكاما زادت درجة 
تسليمه بمثل هذه الرمزية زادت بالتالي درحة اتصافه بالحرية . 
ولكن المشكلة التي تواجه هذا اللاهوت هي معرفة المدى الذي 
لا بد له من ان يمي اليه في اصطناع تلك الرمزية » وما هو الحد 
الذي لا بد له من ان يقف عنده» وما هو المبدأ الذي لا بد له من 


ب 


ان يستند المه لاقامة حد قاصل بين ما سوف ينظر المه على انه 
«رهزي» 2 وما سوف يؤكد انه حقيقة « حرفية» . 

والخطة المتبعة عادة ‏ فما يتعلق بهذه المسألة الاخيرة ‏ 
هي العمل على التمميز بين المذاهب «الجوهرية» والمذاهب «غير 
الجوهرية » بالنسمة الى الدين 5 والنوع الاول من المذاهب هو ما 
لايد من استبقائه بصورته الحرقية » بيتا النوع الثاني منها هو 
ماقد 'بتاط أمره الى دائرة الرهز او المجاز . ولكن” » مأ هو 
الممدأ الذي لا بد لنا من ان نستند المه في التمبيز بين ما هو 
«جوهري » وما هو «غير جوهري » ؟ يبدو أنه ليس ثة 
إجابة ‏ فيا نعلم ‏ عن هذا السئؤال . والنقيحة التي تترتب 
ذلك هي ان عاماء اللاهوت - من الناحية العملية ‏ قد اصبحوا 
بتمستكون في خوف وجزع بأي مذهب ستطيعوت ارنضل 
يأخذوه بصورته الحرفية » بسنا نراهم لا يحملون اي مذهب "الى 
دائرة التأويل الرمزي الا اذا أصبح الضغط الواقع عليهم من 
الشدة بحيث لا يعود في وسعهم التمسدّك بالاساس الذي كانوا 
ير كنون المه . 

ولنضرب لذلك مثلاآ فنقول انه ان المسلتّم به - دون كبير 
عناء ‏ أن قصة خلق آدم وطرده من الجنة - على نحو ما هي 
واردة في سفر التكوين - ليست صحدحة صحة حرفية. ومعنى 
هذا أننا هنا بإزاء قصة رهزية او مجازية تنطوي على دلالة دينية 
او اخلاقية أشد عقا » وان كانت هناك اختلافات كبيرة في 


فين 


الرأي حول ماهية هذه الدلالة العسقة . وبالمثل ايضاً لا يمكن 
لاحد ان بزعم ان الله أب ميع البشير بالمعنى الحرفي لكامة 
« أب » . ولكن من السهولة يمكان ان يدرك المرء المعنى الباطن 
المقصود فى مثل هذه الخحالة : فان المراد بهذا اللفظ الاشارة الى 
ان الله قد خلق الانسان وأنه محيه يا يحب" الأب البشري 
أبناءه . ولمسسن من شك في ان الله ايضاً لا يمكن ان يكون 
غضوياً او غبوراً بالمعنى الحرفي هاتين الكامتين . فالغضب 
والغيرة اتفعالان نشريان لا يمكن ان ننسبها الى الله الا يطريقة 
رمزية . ولكن' » هل يتبغي لنا ان نقف عند هذا الحد ؟ أم 
ينبغي لنا ان نمضي الى حد” أبعد من ذلك فتقول ان الله 
حرقيا ‏ لبس روح » ولا عقلا » ولا شخصا » وأنه لا 
يمككن ان يسَمّى حرقيا بارأ » او عادلاً » او رجيما » او بجنا » 
وإنما كل هذه الاسراء لا تخرج هي الاخرى عن كونبها مجرد 
رموز ؟ هنا قد نشعر بأننا مضي الى حد أبعد مما يحب : فان 
حب الله - على الاقل - هو يكل تأ كيد أمر «جوهري » : 
ألسسى هذا الحب هو مم ماهية الرسالة التي جاءت بها المسبحية 
الى العالم؟ ولككن” ما هو المبدأ الذي نستند اليه عندئذ في اصدار 
مثل هذا الحم ؟ واذا كنا نتنكر على الله انفعالاً بشريًا ما » 
يحجة أنه بشري وأنه ينطوي على طابع زماني » وانه يستازم 
تغير الحالة السيكولوجية لدى النفس التي تستشعره » فكيف 
يكون في وسعنا ‏ دون تناقض ‏ ان نتسب الى الله انقعالاً 
شري آآخر ؟ واذا كان في تأويل الحب الالهي تأويلاً رمزياً 


لضن 


ضرب من المبالغة» نماذا عسانا قائلون لو 'دفع بالتأويل الرمزي 
الى أبعد حد ممكن » فقيل ان نسمة «الوحود» نفسه الى الله 
لا تخرج عن كونبا تجرد «رمز» ؟ ألا” يساورت الاحساس عتندئذ 
بأن كنلا من الله والدين قد تبر تماما تحت تأثير هذا المسْلك؟ 


إنه لفي استطاعتنا ‏ يطبيعة الحال ‏ عندما نقوم بعملية 
التأويل الرمزي للعقمدة الدينية أن نتوقف بطريقة تعسفية عند 
ية نقطة تروقنا » حسث تأخذ ما نشاء على أنه «وحرفي»» 
وندع ما عداه باعتباره جرد شيء «رمزي ». وهذه الطريقة 
- فيا نعتقد ‏ إنما هي الطريقة التي يصطنعها الكثيرون من 
عاماء اللاهوت . ولكن العقل مرا ها شر عاليا » مطالياً 
بالتعرف على المبدأ المعسّن الذي ستند اله مثل هذا الحم » 
والذي يمكن تبريره بالركون اليه . والواقم أن هذه المسألة 
مسألة حاسمة بالنسية الى الدين . وقد صارحني يوم احد الرعاة 
الضية:الكارن بان لا رحنه افده زلاء» البقراء سف 
حرفية » ولككنه أضاف الى ذلك قوله : « انني اعتقد ان هناك 
حقيقة حتى في الشعر نفسه »' . ول يكن لي بد من ارنف 
استوضحه الرأي بخصوص المدى الذي بريد ان يمفي اليه في هذه 





تت ان كامة « شعر  »‏ وهي الكاهة الت قد تثير في هذا السياق "معنى 
اللاختل الحض ء وبالتالي قد تولشّد عن طريق التداعي معنى الكاذب أو 
الماطل ‏ قد تكون مجرد زلة لسان غير موفقة » ولعلسه كان يقصد بكامة 


«شعري » كلة «رمزي »6. 
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العملة : عملية تأويل العقائد المسبحية باعتبارها بجحرد شعر » 
وها هي العقائد التي يعتبرها صحييدة حرفنياً » وتلك التي يعدها 
ل( صعصييحة شعريا » فقط »> وعلى اي حو يمكنه التمميز يمنم) . 
وكان تساؤلي على وجه الخصوص عمًا اذا كان من الواجب اعتبار 
وجود الله حقيقة حرفية ام شعرية » ولكنني ل اتلق” أية إجاية 
معقوله على هذا التساؤل . 


بمد انه اذا كانت النظرة الرهزية الى الدين قد تبدو خطيرة 
على هذا النحو » نظراً لانها تمل الى تصفية الدين بأسره وإحالته 
الى جرد اسطورة »> فان النظرة الحرفمة ‏ وهو مالا بد لنا 
الآن من ان نبسنه ‏ هي بلا شك اشد خطورة . والواقع ان 
الاتجاه الحرتي انهاه مدمر هدام » ان لم نقل بأنه الموطن الذي 
يتوالد فيه الثلكُ والالحاد . والحتى ان النزعتين الارتمابية 
والالحادية إنما هما النتمحتان اللتان لا بد ان تترتيا على النظرة 
الحرفية . وحسدّبك ان تؤ كد ان عقردتك تثل حقمقة حرفية » 
لي لا تلمث ان تلتقى - ان عاج او آجلاً - يمن يثبت لك 
انباالست كذلك وان الفظاد سه لمعك ى سرور تهنا 
يمد القديس يستمسك يعقائده كا لو كانت « وقائع » » فانه لبعل 
عندئذ ان بين يدائه فريسة سهلة ! وآية ذلك انه يستطيم ان 
يشبت انها ليست وقائع . ومن هنا فان النزعة الحرفة تعراض 
نفسها بسبولة لشتى المحمات الناجحة . وان المعركة التي تقوم 
بين الدرن والشكُ لمدور رحاها داما على هذا المستوى المعهود : 


كين 


مستوى النزعة الحرفة . ولاغرو » فان هذه ه ى أرض الشاك” 
الممتارة » وهو في تكشيكه العسكري حريص ” دام على المقام 
بهذه الارض حيث يعلم انه لا بد له من ان يظفر بالتصر في خاتة 
المطاف . وأما اذا حولنا المعركة الى أرض التأويل الرمزي » 
قبنالك لا بد للشاك” من ان يصح أعزل تام ! 


وهكذا نرى ان النزعة الشكية تهاجم العقائد الدينية دام 
قِ تأويلها الحرفي » وان كانت هذه التزعة على نوعين يعمل كل 
منها بطريقة محتلفة عن الآخر . فبي إما ان تبسن ان المقائد 
تتناقض مع بعض وقائم الطبيعة او قوانينها المعروفة » وإما ان 
اتبيّن أنه بصرف النظر عن مسألة الواقم - فان هذه العقائد في 
مم كيانها الباطني غير منطقية او متناقضة مع نفسها. والنوع 
الاول من الشك يصدر عادة عن العلم » او على الاقل عن عقلية 
ذات اتحاه علي . وأما النوع الثاني فأنه يصدر في العادة عن 
الفلسفة . والنوع الاول منها حاول ارد يبسن أن العقيدة 
تتعارض مع قوانين الطبيعة » بيتا يحاول النوع الثاني أن يبين 
أنها تتناقض مع قوانين المنطق . والشك الفلسفي - وان كانت 
وأشدها فتكىا . والسبب في ذلك أنه وان لم يكن من الممكن 
كا رأينا آنفا ‏ اقامة تفرقة واضحة بين المعتقدات الجوهرية 
والمعتقدات غير الجوهرية بالنسية الى الدين ع > آلا ان النوع المامي 
من الشك” لا مهأ جم ف العادة إلا تلك ل ات الي قد عمل 


١و‎ 


السواد الاعظم ف اننم 'أنفسهم الى اعتدارها غير جوهرية» 
دون ان يحدوا في ذلك مشقة ايل أو عناء كميراً » في حين 
ان الشك الفلسفي .باجم معتقدات كوجود الله وخيريته  »‏ 
وهي معتقدات يعدها الجيع تقرساً معتقدات أساسمة حوية . 

ش ولا حاحة ينا هنا الى الافاضة في الحديث عن الشك العامي . 
ولعل خير مثال لامعتقدات الدينية التي استهدفت لملات العم 
المذاهب القائلة مخصوصية خلق الانسان » والحقيقة الحرفية 
للتوراة فما يتعلق بالتاريخ » وعل الحماة » وعلٍ الفلك » وما 
شايه ذلك » والايمارى بالمعجزات ايضا . ول يحد الدين أدنى 
صعوبة في تحقيق التوافق بينه وبين العم فيا يتعلق بأمثال هذه 
الامور » اذ اصطنع في هذا السبيل طريقة التأويل المجازي . 
وانه من الألوف عادة ان يقال ان الصراع بين العم والدين قد 
اصبح في حك المنتبي » وربما كان هذا صحيحاً » ولككن لا بزال 
علمنا ان نببىء أنفسنا لاستقبال كشوف بعض العلوم الجديدة 

الناشئة كعم النفس وعل الاجتاع » مما قد يككون عسير الحشم او 
صعب التقبّل . 

وأما النموذج الفلسفي من الشك فهو أمر آخر مختلف تام 
لسببين : أولما انه أشد خطراً وأقوى فتكا > وثانه! أنه لمس 
في الامكان مطلقا ان 'يقال ان معر كته مع الدين قد أصبحت 
في خبر كان . وقد يككون من المفيد لنا ان نتحه بأبصارنا قللا 
نحو الشاك” الفلسفى لكى تراقيه أثناء عمله . ولنتأمل مثلآ عبارة 
ديفيد هيوم التالية ٠‏ - 

هن 


وان مشكلات أييقور القديمة مازالت تنتظر الجواب . 
فبل بريد الله ان ينم الشمر ولكنه لا يقدر على ذلك ؟ إذن فهو 
عاحز . أم هل هو قادر على ذلك ولكنه لا بريده ؟ إذنث فهو 
خبيث او شرير . فان قبل انه قادر ومريد مع » إذن من أن 
حاء الشر ؟ ١ ١٠‏ 


فاذا ما نظرنا الآن الى هذه العبارة » كان علينا ان نلاحظ 
ارت كل ما تنطوي عله من قوة اما يتوقف على الاستعمال 
الشرق لكل سااعاء ا امن ألفاظ . .وت بهذا أنه لا بد التااهنا 
من ان نفهم الالوهية على أنها عقل شبيه بعقل الانسان . وكل 
من اللفظتين « قادر » و « هريد » لا بد من ان تعنى هذا تماما ما 
تعشه بالنسية الى الانسان . ولو أننا أخذة المسألة على هذا 
النحو » لكان علينا ان نقول ان هيوم كان على حتى . ولا غرو» 
فان أحداً لم يستطع الاجابة على هذا الاتهام » ولن يستطيع 
أحد” ذلك . وما دمنا ننسب الى الله في وقت صفتي” القدرة 
المطلقة والخيرية الشاملة » فستظل هاتان الصفتان اللتان نفسمها 
الى خالى الكون كله » متعارضتين منطقيا مع وجود الششر” 
والآل في العالم . ولعل" هذا هو السدب في ان بعض الاوساط قد 
شاع فمبها تصور إله متنام » غير قادر على كل شيء » ولكنه 
يعمل كل جبده في سسسل تحقيق الخير للاشماء » وققا لما لديه 
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من قدرة حدودة . وكل المحاولات التى 'بذلت من أجل التوفيق 
بين قدرة الله المطلقة » مقرير له يرا لقره من شيرية كاملة » وبين 
الألم والشر - وان كانت قلا مالا حصر له من المجلّدات 
الفائضة بالعم ون الاطلاع ‏ إنما هي خداع صريح وزيف 
واضح . ومن أشهبر هذه الحاولات تلك العمارة القائلة بأن الشر 

د سلبي” » في طببعته » يمعلى أنه عدم الخير » وأنه بالتالي لس 
وجوداً حقيقياً . وم يقولون - تبعا لذلك ‏ ان الله لا يمكن 
ان يكون 0-6 عن بجرد عدم » وانه لا مكن ان يقال عنه 
انه قد تخلّى ما ليس له في الواقع أدنى وجود » بل حتى ولا 
انه قد ه سمح » لي مخلوق آخر كالانسان مثلآً بأن يحلب الشر 
الى العالم . وقد تساءل أحد الطلية يوما ‏ بعد مماعه لشرح 
مستفيض لهذا الرأي ‏ عنًا اذا كان في استطاعة صاحب الباخرة 
الذي يرسل باخرته الى عرض البحر» وهويعلم ان بها ثقبا في اسفلها» 
مع عامه بالعواقب الوخامة التي لا بد من ان تترتب على ذلك 
سواء للباخرة أم لركاءها » ان يتنصل من المسئولية عن طريق 
التذرع بأن الثقب ليس الا مجرد اتعدام سلي” للمادة . والمداً 
المنطقي الذي يشير اليه هذا الاعتراض ان « السلبى » انما هو دام 
احان 8 ابض : .وتنا لذلك قات الثقب رحو إحاى ...لذ 
قدار 5 شيء ان يكو”ن جزءاً من حميم خبرتنا » فان في هذا 
وحده ما يشت أنه موحود يواد أراق لنا ان نسسه امحايياً 
ام ندعوه سلبياً . وقد نقول ان الظلام هو انعدام النور» ولكن 
ظمة الليل واقعة ايحاببة داخلة في تحربكنا ا نحرب نور النهار 


١4 


سواء بسواء . وقد نتمثل السكون على انه أنعدام الحركة ©» أو 
قد نتصوار البرد على انه انعدام الدفء » ولكن الواحد منها 
والآخر جزآن امحاببان من أجزاء خبرتنا . فاليرد قد يودي 
نصساة الانسان » وحسنا ينصح الطبيب مريضه بالراحة » فان ما 


وصصه به عندئذ لدس عدماً ! 


وهناك حيلة اخرى ذائعة للزعم بأن الشمر” والألم ليسا 
موجودين حقيقيين »> وتلك هي تصويرها باعتبارها راجعيّن 
الى النظرة « الجزئية » للككون » على اعتبار ان هذه النظرة أمر 
لا مندوحة عنه بالنسبة الى العقول اتناهية . فلو قدّر لنا ان 
ترى العالم ككل »2 لاختفى الششر والألم من أمام أعينتا » م 
هو الحال اما بالنسمة الى النقطة الرمادية الشاحمة من ألوان 
الزيت فوق قاش لوحة من اللوحات »© فانها قد تبدو قسحة 
لو أنظر الها على حدة » ولكن” قبحها سرعان ما يزول» ان لم 
نقل بأنه يسام بالفعل » في جمال اللوحة منظوراً المبا ككل . 
وقد ذهب الاسقف وكل أل عد أبعدهق ذلك فقال ارنى 
«عيوب الطبيعة ووصماتها هي نفسها لا تخلو من متافع : قانها 
تعمل على ايحاد تنوع ملائم » وتزيد من جمال باق الخليقة كأنما 
هي ظلال في اوحة تعمل على ابراز الاجزاء الناصعة منباء ١‏ . 
ولككن المره حين يقرأ هذه العبارات فانه يشعر على الفور بأنها 
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جرد شرية: قارغة عوقاء !راذا كان الابنقت الابرلتدي 
المثقف > وهو ينعم بالرفاهية في قصره الفخم ©» لا ديرى في 
الاختضار الرفت: ريض اأضاب السرطان © او الأردل الذى 
يحترق حي في لهيب النار » سوى مجرد عوامل تسبم في خلق 
«تنواع ملائم » في صميم العالم» فان الرجل الذي يقامي تلك 
الآلام لا يشعر بأنها كذلك . وحتى لو كان مظبر الشر ( في 
العام ) جرد أثر للنظرة الجزئية الى العالم » لكان في وسعنا مع 
ذلك ان نقول ان هذه النظرة الجزثية نفسها موحودة بالفعل » 
والتالي فانها مظبر من مظاهر وجوه الدذى . 


زاناة سدة ار ع تقطن كن لفسال العدارة الفانة 
بأن الله محبة على يد صاحب الشك الفلسفي الى “قضية مرفوضة 
مرهودة ولا حاجة جنا الى التوقف عند التناقض القائم .بين هذا 
المعتقد وبين وجود الأل في العالى» ما دامت هذه الحقيقة هي 
. في الواقعم نقطة البحث التي تعرضنا هاني المثال السابق . 
ولافترض ان الشاك”" سوف يتخذ هذه المرة وجبة نظر أخرى 
في التعرض لمناقشة الموضوع . ونحن هنا يطميعة الحال ‏ انما 
نأخذ القضية القائلة بأن الله محبة بمعناها الحرفي » لا على انبا 
بحرئه عمارة رمزية . فلو اننا أخذنها على هذا النحو » لوجدة 
ان هذا المذهب يستازم القول بأن الله شخص » او نفس »> او 
وعي » وهذه الالفاظ ايضا لا بد من اري "*تو'شنة معائيها 
الحر فية . والحب هو ضرب من ضروب الانفعال او العاطفة 
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او الاتحاه الوجدانى او الرغية » او هو - على الاقل - مقصد 
او غاية ؛ ولعلّه مقصد يستهدف العمل على نحو خاص » من 
أجل تحقيق سعادة الموجودات المخلوقة او خيرها مثل . ولكن 
هل يمكن ان يصداق اي معنى من هذه المعانى حرفيا على الله ؟ 
يبدو ان هذا لا يمكن ان يكون هكذا » اللبه" الا اذا تصورنا 
الله على أنه مركز متنام للشعور » او جرد نفس بين نفوس 
أخرى عديدة . وبهذا المعنى *تحب” «هذه» النفس - اي الله - 
« تلك » النفس - اي الذات المشرية . ولكننا لو ضريئنا صفحاً 
عن هذا التصوار » مدا ان نسبة انقعالات الى الله تتعارض 
مع الحدس الديني الحداد الذي نشعر معه بأن الله «غير متغيتر». 
فالله « خلو من كل ظل من ظلال التحول » . والحدس المو<ود 
لدينا عن الطابع اللامتغسّر لله » هو ما ترتم به الشاعر : 

«إيه أيتها القوة التي تستثد اليها كل الخليقة 

إنك لتظلين دائثماً أبداً ثابتة لا تعرفين التغيكر» . 


ولمس هناك مجال لتفادي هذا الإشكال عن طريق القول 
بأن هذه الطسعة اللامتغمّرة الى يتصف بها الله انما هي مجرد 
نتظسر ميتافيزيقي محض . وآية ذلك ان هذه الصفة تتجلى 
بصورة أو بأخرى في كل ديانة من الدياثات المليا » مما يدل على 
انبا لعزت" جوهري: من سم الوعي الديتي: ...وللكن هذه 
الصفة تتعارض منطقياً مم تصور الله باعتياره نفسا او وعياً 
تلك انفعالات» وعواطف » واتحاهات وجدانية . وذلك لان 
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من طبيعة النفس ان تنحرك »© وتتغير » وتحقق نشاطا . وما 
النفس إلا مجرى من الحالات الشعورية التي تتتابع في الزمات . 
ولو أننا قلنا ان هذا لا دَصْداق على النفس الاهمة » لاننا هنا 
انما نستخدم بعض التشميهات المستمدة من الوعي البشري او من 
الخبرة الشرية» هن اجل مساعدتنا على فبم شيء هو في الحقيقة 
مختلف غاية الاختلاف ؛ لو اننا قلنا ذلك » فرعا لا نكون قد 
جانينا الصواب » ولكننا عندئذ تكون قد تخلمنا عن التأويل 
الحرق لله بوصفه نفسآ » وتكون قد سامنا يأن نسبة النفس الى 
الله انما هي يحرد محاز. ومعئى هذا اتنا تكون عندئل قد 
تخلمنا عن التأويل الحرفي من اج ل الاخذد بتأويل رمزي . 
وهذا الحم لا بد من ان داق ايضا على أية ألفاظ سيكو لوجية 
اخرى قد تستخدمها عند الحديث عن الله » مثل كامة « نفس » 
أو كامة دوعي »© او كامة « فكر » او كامة « مقصد » » أو 
كامة « حب » 2 او غيرها من الامماء التي نستخدمها للاشارة الى 


أبة انفعالات او أية حالات نفسية . 


والواقع أننا هنا بازاء حالة خاصة من حالات ذلك التناقض 
العام بين الالوهية السلبية والالوهية الايحايية . وانه لما يدل 
في مفهوم الالوهية الايجابية ان ننسب الى الله نشاطأً او فاعلية » 
الا وهي تلك الفاعلية الخلاقة التي كان من نتاتحها وجود العالم » 
مضافا المها تلك الفاعلمات المتضمئة في عمليات توجيه العالم 
والتحم فيه » ورعاية ابناء الله ومحرتهم . وهذا هو «التصور 
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الديناسي » لله . و لكن ثة عنصراً جوهرياً م كرون 
مفبوم الالوهية السلمية » الاوهو اءتبار الله ساكنا تمام] او 
عديم النشاط على الاطلاق . وهذا العنصر يتجلى على صورة 
مفبوم « الثنات الالهي » أو القول د يعدم قابلية الله للتغير » . 
ولا شك ان هذا المفبوم يتعارض مع التصور الدينامكي» ولكن 
من المؤكد ان كلا المتصريئن الديتاميكي والسلي 0 عثلان 
عنصرين ضروردين على قدم المساواة في صميم الوعي 
والاول هنها يناظر «ووجوة الله » بها الثاني 00 
«لارحوده» . واللاحظ لدى سانكارا ان التناقض القائم دين 
التصوارين يلتمس لنفسه حلا في النظرية القائلة بوجود إِفين : 
براهمن « الاعلى » وبراهمن « الادنى » 6 مم القول بأن الاول منها 
عدم الصفات © خلو من كل أهواء 0 عدم الحركة © غير فاعل 
على الاطلاق » في حين ان الثانى منها هو الذي عثل فاعلية الله 
الخلاقة . وهذه المشكة قائمة ابضا بالفعل في المسبحية » وان 
م تكن مثل هذا الوضوح السافر الي" . والمظبر الذي تتخذه 
المشكلة فى المسمحمة انها يتحلى في القول بشات الله وما يترتب 
على ذلك من انكار لفاعليته من جبة > مع القول بفاعلية الله في 
الخلتى» والهداية» والعناية» وحب الانسان» وما الى ذلك » من 
جبة اخرى . وهذا التعارض نفسه بين الجانب الاتحابي والجانب 
السلبي للألوهية هو الذي ولمّد لدى البونان ذلك التقسيم الحاه” 
للألوهصة الى « إله » و « صانم » » على اعتبار لل قلاف 
الختص مارسة النشاط الخلا”ى . 
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والحتى ان تصور الله باعتباره نفس او شخصا ‏ بالمعنى 
الحرفي لهذه الكامة - لا يتعارض مع القول بثيات الله او عدم 
قابليته للتغير فحسب »2 بل هو يتعارض ايضا مع القول 
بلانبائيته . ودلك لانه ليس فى امكان اي نه نفس ان تكور:. 
لامتناهية » بالمعنى العادي لكامة 0 التي تشير عادة 
الى اللامتناهي الرياضي . والواقم ان من شأن النف د 8 رأسًا 
1نف ان تتغير بالضمرورة . ولكن ذلك الذي يتغير لا يمكن 
ان يكون لامتناهيا . والسبب في ذلك ان مفبهوم التغير بستازم 
ان يكون الشيء المتغير مالكاً في لحظة ما من اللحظات لطابع, 
ما يكون مفتقراً اله في لحظة اخرى من اللحظات . الذي 
الذي يتغير لونه ويصبح أخضر بعد ان كان أحمر » انما يفتقر الى 
الخضرة حين يكون ا ويفتقر الى المرة حين يكون أخضر. 
ولكن ذلك الذي يفتقر الى اي شيء لا يمكن ان 3 
لامتناهما . ولن محدينا فتيلآ ان نزعم ان النفس الالهية » و 
كانت تنطوي على انفعالات 00 إلا انها ثابتة 0 
لامتغيرة )» بمعنى ان انفعالاتها وأفكارها هي هي دائما» وكأن 
الحب الالهي - مثلآ ‏ حب ثابت لا ينحرف ولا يتحول مطلقاً 
عن موضوعات واحدة بعينها . وعلى الرغم من أن مثل هذه 
النفس اما هي ضرب من الاستجالة السيكولوجية في عالمنا 
الراهن » الا انها قد لا تكون من الناحمة المنطقية ضرباً من 
التناقض الذاتي . ولكننا حق لو صرفنا النظر عن كون هذا 
النصوار الخاص لله محض تجريد ميتافيزيقي > مفتقر تام الى 
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ركيزة ثابمة قي صميم الوعي الديني » لكان علا ان نقول أنه 
بتعارض على أية حال تعارضا منطقيا واضحاً مع مفهوم النشاط 
الالهي او الفاعلة الالحمة . 


وفضلا عن ذلك »> فان فاعلية الله تتعارض ايضاً .هذ! القدر 
لقسةه مم تصوار اللامتناهمي الديني . وذلك لان « التغير » ابا 
يعني الانتقال من « هذا » الى « ذاك » وليس هناك موضع للتمبيز 


فى وحدة الله ولاهاشته ‏ بين «هذا» و «ذاك)». 


والآرى »© ماهو الدرس الذي تلقيناه من هذه الرحلة في 
ربوع « النزعة الشكمة » ؟ ان ما تظهرنا علمه هو أن" كل لغة 
ديئية لا بد" من ان تؤخذ رمزيا » لا حرفيا . والواقع انك 
بمجرد ما تحاول ان تأخذ مذهبك الديني بمعناه الحرفي » فانك 
سرعان ما تحد نفسك بإزاء الكثير من المتناقضات » كالتناقض 
القائم مثلاً بين سخيرية الله ووجود الشر في العال» او التناقض القائم 
بين ثيات الله (او عدم قابليته للتغير) وفاعليته» والتناقض القائم 
بين شخصية الله ولانهائيته . وهذه المتناقضات انما هي بضاعة 
الشاك الرائجة . وكل مهمته انما تنحصر في إبرازها والعمل على 
إظبارها . وهو كاسب حتما ودائًاً » لان همذه المتناقضات 
حقيقية » ولانه لا سبل الى تفاد.ها بأية حملة مصطنعة او أية 
خدعة بارعة . والدفاع المألوف الذي طالما قام به المتدينون من 
البشر قد انحصر دائما ‏ وبلا جدوى في محاولة تصفية تلك 
المتناقضات > وهو الامر الذي هيهات لأحد ان يقوم به . وهذا 


٠١‏ 146 الزمان والأزل 


هو السيب في ان الححج التقليدية التي طالما قدامها المشتغلورن 
بالدفاع عن المسبحية قد بدت دائياً حححاً ضعيفة واهية . فبهم 
كانوا يتجنبون المشكلات بالادّعاءات» كأن يقواوا مثلآً إنه ليس 
لآم والشر” من وجود حقمقي. وهكذا أصصبحت النزعة الشكية 
هي النتيحة الضرورية ارط التى لا بد من ان تترتب على 
التأويل الحرفي للمذاهب الدينية ٠.‏ 


وهكذا تجد أنفسنا من جديد مضطرين الى التسلم بأرف 
« ال موجود الاسمى » هو فيا وراء كل تصور » وأنه أن ها كان 
المفبوم الذي نستخدمه من اجل العمل على فهمه > فانه لا بد من 
ان يقود الذهن على الفور الى متناقضات منطقية » ا 
ولغتنا لا تملك مطلقاً سوى ان تولّد لدينا حدوساً 'معدتمة عما 
يكمن وراء كل تفكير 7 هذا هو معنى الالوهمة السلسية » وهذ هذا 
ايضاً هو تبرير التأويل الرمزي للغة الديئية . 

وان الاعتبارات السابقة لهي الكفياة بأن تعلسّمنا ايضا انه 
ليس عم و ححد * أوفظ؛ بقع في منتصف الطريق بين النرعة 
الحرفية والنزعة الرمزية ؛ الامر الذي قد يتوق اليه في شوق 
وإعزاز أولثك المفكرون الدينيّون الحائرون السادرون في ايامئا 
هذه . وقد سبق لنا ان رأينا ان المنبج العادي الذي يصطنعونه 
هو التمسك في عناده وإصرار بالنصوص الحرفية طالما كان في 
وسعهم ذلك » وعدم التسلم بالتأويل الرمزي اللبم الا اذا 
اضطرم الى ذلك أهل الشك العامي او الفلسفي . وهم لا يتمكنون 
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من تحقدرق مقصدم الا باقامة تفرقة حادة بين المذاهب الجوهرية 
والمذاهب غير الجوهرية في الدبن » دون إن يكون في وسعهم مع 
ذلك تحديد هذه التفرقة» ودوت ان يككون في استطاعتهم التالي 
الدفاع عنبا . وقد تلّقى هذه الخطة شيثاً من النحاج المؤقت »© 
طالما بقي النزاع الذي هو موضم البحث جرد نزاع بين الدين 

والعلم . ولكنيا تصبح تكتيكاً فاثلاً عدم الجدوى عحرد 5 
الست خدام اواجبة الشك الفلسفي الذي يصووب هحاته نحو 
ذلك الذي لا يستطسع اولئك القوم تفاديه أو التحامي عنه »6 
طالما بقوا يعرجون يقدم واحدة في الممسكر الحرني » ناظرين 
الى مذهب التشخيص الإلهمي او عقيدة الب الإلهي على انها 
مذهيان جوهريّان او عقيدتان أساسدّتان . وبيت القصصد في 
دراستنا النقدية السابقة ان هذا الموقف المائم الذي هو في وقت 
واحد ونصف - حرفي » و «نصف - رمزي » لا يمكن التمسك 
به . وذلك لان هذا النوع من الشك الذي قدامئنا له يعض 
الخادج » يظهرنا على ان تلك المذاهب الدينية التى يقولون عنها 
انها جوهرية لا عكن ان تكون هي الاخرى سوى مذاهب 


رهزية . 
بها عن الله » لا بد من إن تكون قضابا كاذبة » اذا فهمت فهمأ 
حرفي . وهذه الحقمقة تصلداق ايضاً على القضة القائلة بأن ١‏ الله ' 


موجود » كا تصلدق على أية قضية اخرى . وهي تصدق ايضاً 
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على القضمة القائلة بأن « الله غير موجود» . ومعنى هذا ان الله 
فوق كل من « الوجود » و «١‏ اللاوجود » معا. 


ولو أننا تذكرن النتائج التي توصلنا المها فها سلف » ا بدت 
لنا هذه النقيجة مثيرة للدهشة او باعثة على القلق . وقد سبى لنا 
ان رأينا انه لا سبيل الى ادراك الله عن طريق التصورات > بل 
عن طريق الحدس وحده » ذلك الحدس الذي يتم فيه تحاوز كل 
تفرقة بين الذات والموضوع . ولكن هذا الحم يستازم على الفور 
ان تكون جميم القضايا التي تقال عن الله » بما فمها القضية القائلة 
بأن دالله موجود» او القضمة القائلة بأن « الله غير موجود» 
قضايا كاذية . وذلك لان جميع القضايا انما تقوم على تصوارات او 
تعمل من خلال بعض المفاهم . وكل القضايا انما هي صنيعة الذهن 
المنطقي . وفي الامكان الوصول الى هذه النقيجة عبنها على سبيل 
الاستنتاج من العمارة القائلة بأن الحد'س الذي ندرك عن طريقه 
الله يعلو على كل تمبيز بين ذات وموضوع . والواقع ان « الوجود» 
ينطوي على قسمة او تميز : لان ماهو موجود اما هو موضوع 
ساو موضوع ممكن - للتفكير . وأخيراً نلاحظ ان هذه 
النتائج عمنها متضمّنة في صم القول بلانهائية الله . وذلك لان 
اللامتناهي اما هو « ذلك الذي لس له آخر » . ولكن وجود 
اي شىء انما يعني كونه واحداً بين أشياء عديدة » تربطها بعضبا 
سءعض علاقة او علاقات > ويتكوان من مموعبا المترابط ما 
نسميه باسم الككون . 
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بمد اننا اذا كنا قد حكمنا بأن اللغة الدينية يأسرها لغة 
رمزية» فان هذا لا يعني اننا قد استطعنا ان نضع حداً لما يعترض 
طريقنا من مصاعب . وانما لا بد لنا من ان نعود فنتساءل عن 
طميعة هذه الرمزية الديقة » وطريقة تبريرها . 


والحق ان هناك شرطا ضر وريا يققرن بككل استعبال للمجاز» 
ازا الانتطورة اا والشقيل © ار النفيية»© ار الكناية الرمديةات 
وهي الحدود التي تضعها جميعاً تحت عنوان عام واحد هو اللغة 
الرمزية . وهذا الشرط هوان يكون الرمز والمرموز المه معا 
حاضرين أمام ذهن الشخص الذي يستخدم الرمز. واذا م يتوافر 
هذا الشرط فبنالك تستحمل الرمزية الى عملمة خبالمة تام من كل 
معنى » اذ تستحيل الى ما قد يطلق عليه احياناً اسم الجاز 
«المحض» . 

وكثيراً ما يتهم الفلاسفة بعضبم البعض بالتورط في المجاز 
« المحض ». ولا بد لنا من ان نتساءل عما يعنيه هذا الاتهام » حتى 
نقف على «الخطأ» الذي تتضمنه مثل هذه الالفاظ . وانه من 
المؤكد ان احداً لا يستطيع ان يزعم ان كل مجاز من حيث هو 
كذلك غير مئسروع . وذلك لان الجاز داخل في نسيج كل 
استعمال لغوي »2 اللبم الا اذا كان هذا الاستعمال اللغوي بدائيا 
الى ابعد حد". وانه لمن النادر ان يكون في استطاعتنا التعبير عن 
أية افكار ‏ اللبم الا اذا كانت افكاراً 'مأمئة في الساطصة 
والخواء - درن ان نستخدم أية استعارة او اي بجاز . وتبعاً 
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لذلك فان علمنا ان نتعرض بالمحث للتسيز بين الاستعمال امسر وع 
والاستعمال غير المشروع للمجاز ؟؛ وهو الامر الدي يتضمنه 
الاتهام الموجّه الى لغة بعض الفلاسفة يأنها « بجرد» استعارة » 
او جار د عض » . 


وهنا تجد ان الرمزية علاقة لا بد من أن تنطوي على حلاين : 
الحد الاول منها هو الصورة الحسية التى هي بثابة الجاز او الرمز» 
والحد الثاني منها هو الشبيء او الحقبقة التي دقوم مقامها الرءز او 
الصورة » ويمثلها او دشير المها . والشرط الذي لا بد من توافره 
لي يكون استمال اللغة الرمزية صحيحاً هو ان يكون _كلا” 
الحدين ماثلين بوجه من الوجوه في الدهن . فلا بد من ان يكون 
.كلا الحدين - بصورة من الصور - معروفين . وأما اذالم 
يكن هذا هو الحال » اعني اذا كان حد” واحد فقط من حداي' 
العلاقة » الا وهو الرمز » ماثلاً في الدهن » فان الرمز عندئذ 
يككون فارغاً من المعنى > ونكون عندئذ بازاء تلك الحالة التي 
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توصّف بأما مجاز « محض » . 


ولدس من الضروري ان يكون معنى اللغة الرمزية حاضراً 
بوضوح أمام الذهن : اذ قد "يدارتك هذا المعنى في عتامة و إيهام» 
أو في ضعف وخفوت » على هامش الوعي أو عند حافة الشعور 6 
او ربا فا تحت الشعور . ونظراً لان هذافي الغالب هو ما 
بحدث »> فاننا نستخدم ف العادة اللغة الرمزية . والرمز صورة 
واضحة في الدهن » ولكن الحد الآخر من حداي العلاقة ليس 
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كذلك : لاننا لا نامحه الا في غتموض وإبهام. وان الرمز ليساعدة 
على استقدام ذلك الحد الآخر الى نور الوعي ( او الشعور) » 
فنتمكن عن هذا الطريق من توضمحه والقاء الاضواء عليه » او 
- على الاقل - قد يحيء الرءز فمكون بالنسبة المنا بمثابة الموضع 
الممتاز الذي تسمح لنا بفيم ذلك الحد فيماً واضحاً . ولكن » 
سواء أكانت اللغة الر.زية واضحة ام غامضة > فاتها لا بد من 
ان 'تدارتك باعتمارها لغة ذات معنى او دلالة . 


حينا يتحدث شكسيبير عن عملية « امتشاق السلاح لمواجهة 
محر المتاعب » © فاننا نلاحظ في هذه الاستعارة ان حدي 
العلاقة الرمزية ماثلان أمام الذهن . فصورة البحر هي الردز . 
ولعل” الحد الثاني - او المعنى - أن يككون هو الطابع التعدادي 
لمتاعب » وكأنما هي سه ما تكون بأمواج البحر في تعددها 
ووفرتها » او ربماكان الحد الثاني هو الطبيعة المزعجة المنثرقة 
للمتاعب . وفي د تقدم الحاج 4 زوع عمط وتمستءوازط لحون بنمان 
ممتوصم8 » نهد ان القصة نفسبها هي الرعز » ف حين ان معناها 
هو حياة المسبحي في العام » مع ما تنطوي عليه من معارك 
مستمرة ضد الغواية . وكلا الحدين مائلان امام ذهن القارىء 
طوال قراءته للكتاب » على شرط ان يكون الكتاب مفروماً 
له . وفى اسطورة الكيف عند افلاطون» نجد ان صءود الأسرى 
الى نور الشمس انا عثل حول الدهن من « العيني » 7 « الحسي » 
الى «الكلي ) و«المجرد». 


وهنا قد يحى لنا ان نتساءل : هل تقوى الرمزية الدينية على 
الخضوع هذا الحك؟ وهل شل معنى الرموز ( الدينية ) امام 
الذهن » حتى ولو كان ذلك في غموض وابهام ؟ ام هل يكون 
جانب المعنى في العلاقة الرمزية مجرد فراغ شامل » بحيث تككون . 
عندئذ بازاء الحالة التي سميناها باسم حالة الجاز « المحض » ؟ 


وجَنّه الإشكال فى هذه المسألة ان الشرط الضروري لارمزية 
المشروعة انما يقتمى - فما يبدو ان يكون في الامكان داماً 
ترحمة اللغة الرمزية الى. لغة حرفية » في حين ان هذا غير مكن 
بالنسبة الى الرمزية الدينية . وحينا نقول انه لا بد من أن يككون 
في الامكان ترجمة الرمزية الى اللغة الحرفية » فاننا لا نمني انه لا 
بد من ان يككون ذلك من السهولة بمكان . وآية ذلك أنه حمنا 
يكون ادراك المعنى الحرفى جرد ادراك غامض مبهم » فان 
الترجمة قد تكون في الواقع من الصعوبة يحيث اننا قد نعجز عن 
القيام بها . والقول يأن الامر لا بد من ان يكون في حم الممكن 
امأ دعق فقط ان التر حمة الى اللغة الحرفية لا فد من ان تكون 
مكنة - على الاقل نظريا . واذن فلا بد من ان يكون معنى 
بمحرد ما يتسنى لنا ان ندركه بالقدر الواني من الوضوح » أو 
بمحرد ما نتمكن من الاهتداء الى الالفاظ الناسية له . ولكن" 
مانعنيه على وجه التحديد حمنا نتحدث عن عدم قابلية الله 
للوصف »> او عن استّحالة ادراك الخبرة الصوفية » انماهو 
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استحالة ترجمة الرمزية الدينئة الى لغة حرفمة » حت ولا نظرياً . 

ولنحاول ان نصوغ هذا الإشكال عينه على نحو آخر. 
ولنفترض ان لدينا قضمة رمزية عن الله» كالقضية القائلة - مثلاً - 
بأن الله محية» فلو أننا شثنا ان نترجم هذا امجاز الى لغة حرفمة» 
ا كان لذلك من معنى اللبم” الا ان يكون ذلك بتقرير قضمة 
أخرى نسقبدل فيها يكامة «محبة» كلمة اخرى لا تكون مجازية . 
ولكننا عندئذ لن جد أنفسنا الا بازاء قضمية . وقد اظورة 
. تحلملنا السابق على ان كل القضابا التى *مخسْمّر بها عن الله ليست 
سوى قضابا كاذبة » او بعمارة اخرى انه لايمكن ان تكون 
هناك أية قضايا حرفئة صحمحة عن الله . افلا نحد انفسنا 
مضطرين اذن الى التسلم بأن الرمزية الدينية هي مجاز” « عض»» 
وانها غير مشسروعة » وانها لا تنطوي بالتالي على اي معنى ؟ بل 
ألا يعنى هذا ان السببل المؤدى الى الله ان كان الحديث عن 
اه يس كل هذا صديا ينظري كل ا عنس حاقةا أضمو مفلفا 
تماماً امام النفس الانسانية ؟ هل يمكن ان يكون الله بالنسبة 
المنا شيئا آخر أاكثر من يجرد لامعروف أجوف - على الطريقة 
السائدة لدى جماعة اللا - أدريين ؟ 

وقد يكون في الإمكان صياغة هذا الإشكال على نحو آخر . 
من اللمألوف ان يقال ان اللغة الدينية » وان لم تكن صحيحة ' 
حرفا » الا انا تمدن به ومضات » او ولمحات» عن طسعة 
الموحود الاللهي . وهاتان الكمتان : «ومضات؛» و« لحات» 
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نظراً لما تتصفان به من غموض - تعملان على إخفاء المشكلة 
الحقيقة عن الرحلل المندين. والحاصل انه مالم تكن الر١٠زية‏ 
جرد د بحاز محض»» فانه لا بد من ان “نشل امام العقل » 
بطريقة مباشرة » تلك الطميعة الفعلية للألوهمة المرموز المها من 
جبة » والرهمز نفسه من جبة اخرى . ومعنى هذا ان الله نفسه 
لايد من ان يدارك - على نحو ما بطريقة مباشرة » وليس 
فقط بطريقة غير مماشرة عبر الرمز . وليس من شك في ان هذا 
العيان المماشر للموجود الإلمهي قد يكون شديد الغموض © كثير 
التذيذب » ان لم نقل بأنه لا بد من ان يكون يطبيعة الخال 
ناقصاً كل النقص » وهذا ‏ يلا ريب هو الممئى الذي “براد 
لالفاظ مثل « ومضات » او « لحات » ان توصل الى أذهاننا . 
ولككن » لا بد من ان يككون ثمة ضرب من العيات المباشر » وإلا 
لكانت الرمزية يحرد لغو فارغ او هراء أجوف . 


ببد ان ثّة طريقا للخروج من هذا المأزق . فان السبيل 
المؤذي الى الله لدس مغلقاً » اللبم الا في وجه العقل التصواري . 
ومعنى هذا انه ليس من الصحمح ان يقال ان الش» الإله الايحابي» 
إله الحبة » غير قايل للادراك على الاطلاق . حقاً إنه ليس فى 
الامكان ادراكه عن طريق التصور» وهذا هو عين المعنى المقصود 
بعدم قابلية الل للفبم » كا هو المراد في الوقت نفسه بفكرة 
الالوهمة السلمية » او تصور الله بوصفه عدماً او خواء . ولكن 
الله يكشف ذاته بالفعل للانسان » لا على نحو سلي » بل على 
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نحو اتحابىي » اعني عبر تلك الصورة من صور الوعي الشري الي 
أطلقنا عليها - نظراً لعدم وجصود لفظ افضل - أسم 
«الحدس ». 1 


وهذه الحقيقة هي الكفيلة محل المشكلة الت تواجبنا حول 
الرمزية الدينية . وذلك لان القضمة الرمزية التي ' تلبس بها عن 
الله لا تقوم مقام قضية أخرى - تكون حرفية - عن الله ؛ 
وانما هي ثل الخبرة الصوفية ذاتها وتقوم مقامها . فنحن هنا 
لسنا بازاء قضمة عن الله على سبيل الرمز » بل تحن بازاء الله 
نفسه على نحو ماهو مائل بالفمل وامخاتسرة حقاً دفي مم 
القلب » » اعني في العبان الصوفي . وهذه الخبرة ‏ مرموزاً اليها 
على هذا النحو ‏ ماثلة بالفعل أمام الذهن على صورة حداس » 
وان لم تكن مائة على صورة «تثثّل » قايل للصياغة 
التصورية . 

وحمما تمدن اللغة الرمزية بلديحة عن طميعة الله» فان ما يحدث 
في هذه الحال هو ان الرمز يشل امام الذهن او الخيلة» في حين 
ان الله نفسه يكون حاضراً حضوراً مياشراً امام الحدس . وى 
ذلك فان حدي العلاقة الرمزية يكونات ماثلتين أمام الذهن » 
بشرط ان نفهم من لفظة « الذهن » انها تشير الى النفس بأ كملها » 
بما قمها العقل والحدث معاً . 

فبل يكون معثى هذا ان كيار الصوقيين وحدهم هم الدين 
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يستطيعون ان يعرفوا الله » وان الل لا يمككن ان 'يدرك إلا عن 
طريق الوجد الصوفي غير العادي ؛ او الانجذاب الروحي الشاذ 
الذي 'يقال انه الشرط الضروري لكل عبان صوفى ؟ هل يكون 
ى هذا انه السبيل المؤدتي الى الله متُغلق أمامنا نحن العاديين 
من البشر » واننا لا نمتطيع ان محصل أية معرفة عنه اللبم> إلا 
عن طريق السمع وحده ؟ لو كان ذلك كذلك » لكانت البشرية 
في موقف لا "تسد عليه » وا كان الدبن سوى مجرد قصة بروها 
سائح عن بلاد بعيدة نائية هيبات لأحد منا يوما ان يظفر 
برؤيتيا . ولكن من واحمنا ان نعتقد - على العككس من ذلك - 
ان الله يستطيع - وانه يحقق ذلك بالفعل ‏ ان يجمل حضرته 
موضوعا لإحساس مباشر » حتى من جانب أشد ضروب الوعي 
تواضعا . وهذه الحققة تضطرن الى الاعتقاد بأن" الحدس متوافر 
لدينا جميماً » وانه شكل عادي” جد] من أشكال الوعي او 
التفور. ناذا كاف بعش النائى لآ كافون توصو اليس لد 
بل حتى اذا كانوا ينكرون اصلاً إمكان قيام اي حدس > فان 
هذا الامر لا يمكن ان ينبض دللا ضد هذا الرأي . ولسنا في 
حاجة الى ان تكون ملدّين يعلم النفس > أو ان نكون على بينة 
ص أن الظاويقة الى يفل جا الدقو» عقن لتتطيع تفده 
قوانا المقلية » م اننا ايض لسنا في حاجة الى ان نكون على عم 
. بتكوين أجهزتنا الهضمية حت نستطيع ان نهفم طعامنا . 
و كثير من الناس يستخدمون المنطق دون ان يفهموا نظرينة 
ل من الذاس يستخدمون التصورات دوت ان 
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يكونرا على عم بماهية التصوار . وبالمثل » يمكننا ايضا أن تقول. 
ان كثيرا من الناس يستخدمون مالدهم من مقدرة (كائنة ما 
كانت ) على الحدس الصوفى > دون ان يكونوا على بدّنة من 
امرهاء بل دون ان يكونوا على عل بالطريقة التي تعمل بمقتضاها. 
ولا يطعن في هذه الحقيقة ان 'يقال ان المفروض في ادس 
الصوفي انه ينطوي على تحاوز لكل تفرقة بين ذات وموضوع » 
في حين اننا لا نستشعر حدوث أية عملية من هذا القسل في 
نفوسنا . والواقع انه ليس من الضروري - كا سيق لنا القول ‏ 
ان تككون على وعي تام بطبيعة العمليات الذهنية التي تحري على 
قدم وساى في نفوسنا . ولدس من شك في انه لايد لتنا من 
الاعتقاد يأنه وان كان عبان الله لدى الصوفي العظم هو من 
الوضوح بحيث انه ليستطيع ان يكتشف في صميمه عملية تجاوز 
كل تميز بين ذات وموضوع »2 وهو التجاوز الذي طللما حدثنا 
عنه » إلا ان هذا العبان لدى معظمنا مهم غير متتحداد » 
مختلط يحالات ذهنية اخرى لاتمت المه بأدنى صدلة - أعني 
ببعض الادراكات الحسية والافار المتملقة بأشماء اخرى - 
غارق تحت مستوى عقولنا الواعمة » لدرجة اننا لنعجز تَاماً عن 
فهم طابعه الحقيقي . وأخيراً ليس يطعن في رأينا ان يقال ان 
هذا العيان لا يتضمن بالنسبة الى السواد الأعظم منا اي «وجِند» 
او أية «غمبة » . وذلك لان الملاحظ من حبة انه ليس من امو كد 
على الاطلاق ان اية حالة من هذه الحالات الشاذة ضرورية » حق 
بالنسية الى الصوفي العظم نفسه . ومن جبة اخرى فانه حتى لو 
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كانت هذه الحالات ضيرورية » نما الذي يدهشنا في ذلك » ولادا 
نعجب لعدم توافر مثل هذا الوجد الصوقي لدينا ؟ لقد قلنا فيا 
سيق إن" الحدس الصوقي متوافر لدى اليشر جميعاً » ولكنه ينمو 
لدى الصوفي العظم بدرجة غير عادية . واذا كان ذلك كذلك » 
فان المرء ليتوقم ان يصبح الصوني - لا نحن - مأخوذاً بعيانه» 
مستغرق فيه» لدرجة ان الشعور بالآشياء الاخرى وبالعالم الخيط 
به لسقط عنه تماما اثناء استغراقه في ذلك العبان . وانه من 
الحتمل ارى تكون هذه هي الحالة التي قد تصح تسميتها باسم 
حالة « الوجد الصوقي »» ان ل نقل بأنها حالة يصح وصفها بأنها 
حالة « غببة ». 


وربما كان في وسعنا الآن ان نلختّص النتائج الي توصلنا المها. 
فيا سلف. وهنا تجد ان التناقض القائم بين وجود الله ولاوجوده 
إنا سحل" عن طريق التحقق من ان طسعة الله الاحابية تنكشف 
من خلال الحدس الديني » ولكنها تظل محجوبة عن العقللى 
التصوري »2 فان الله بالنسبة البه حقيقة مستغلقة غير قابلة 
للادراك» وبالتالي فان هذا الخلاء وذلك العدم الماثلين امام الذهن 
على صورة وألوهة سلسة» هما اللذان يؤد يان الى ظبور التعبيرات 
التي تصف الله بأنه خلاء او عدم » وهي التعبيرات المألوفة في 


تطبيق حرفي للالفاظ او التصورات على الإله د الذي لا اسم له»» 
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بفعل ذلك الطابمع التصوري لكل تفكير وكل حديث . وليس 
في الامكان الاهتداء الى اي موقف وسط تكون بقتضاه بعض 
القضايا التي *يحسْمّر بها عن الله قضايا رمْزيّة » وبعضها الآخر 
قضايا حرفية . ولكن للرمزية الدينية طابعها الذاتي الخاص الذي 
مختلف عن كل استخدام عادي للغة الجازية . والواقم ان الشرط 
الذشروري للمجاز المشروع هو ان يككون حد! العلاقة الرمزية » 
اعني اجاز او الرمز من جبة وذلك الذي يقوم مقامه من جبة 
اخرى > مائلَيُن امام الذهن . وهذا يعني - في اللغة الرمزية 
غير الدينية ‏ ان تكون القضمة الرمزية قابلة للترجمة الى قضمة 
حرفية . واما في الرمزية الدينية » فان هذا مستحمل » نظراً 
لان أية قضية حرفية أمخامر بها عن الله » لا بد من أن تحيء 
متضمّنة لضعرب من الصماغة التصورية » لا هو في حسمه فوق 
مستوى سائر التصورات . ولكن الرمزية الدينية ليست - هذا 
السيب - تجرد « بجاز محض » لان ما هو مرموز البه ليس قضية 
'يخمّر بهاعن الله » بل هو الادراك المماشر لهاو الحّضضرة 
الإلحية في سمم الحدس الديني او الصوفي . وليس هذا الحدس 
.ملتكا خاصاً او ميزة خاصة ينفرد بها بعض الصوفتّين الممترف 
هم 4 بل هو متوافر لدى جميع الناس بدرحات تثفاوت شدة 
وضعفاً . وإذن فان "كلا من الرمز والمرموز اليه « ماثل” » امام 
الذدهن - وهو الشرط الضروري لاي مجاز مشروع - : لارتف 
الرمز ماثل على صورة المذهب الديني او القضية الدينية » في حين 
ان الحقيقة المرموز اليها ماثئة على صورة الحدس القائم في الذهن . 
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ارسساق والادل 


النتائج التى توصلنا اليها في الفصل السابق تشير لدينا ‏ ج 
سوف ترى بعد حين -- مسلسلة حديدة من المشكلات ٠‏ والواقع 
ان ناقد هذه التصورات قد محادلنا على النحو ااتالي فقول : 
إنكم تفترضون أن" الحدس الصوفي ينطوي على ضرب من الخبرة 
التي هي بطبيعتها ( او في سمم ذاتها ) غير قابلة لأية صياغة 
تصورية . ولككن هذا - أولاً - مستحمل »> وحتى لو افترضنا 
ثانا انه مكن » فان هذا الفرض دستازم ان تكون تلك 
الخيرة مفصولة قامأ عن باق الخ _برة الشرية » لدرحة أنه لن 
يكون في الامكان قيام أية علاقة بينها على الاطلاق . وهم ذا 
القول يستازم ‏ بدوره - ان يكون الله هو « الغير المطلق » > 
وبالتالي فانه ان تقوم أية علاقة كائنة ما كانت بين الله والعالم . 
وثّة نتائج اخرى كثيرة غير مقبولة سوف تترتب ايض على هذا 
القول » اذ لن بكون في الامكان ‏ مثلا - ان تقوم أية علاقة 
تشابه بين خبرة الصوق الواحد وخبرة غيره من الصوفيين » بل 


١ ١ ١ ١‏ الزمان والأزل 


حتى ولا بين خيرتين صوفيتين لشخص واحد بعينه . وكل هده 
النتائج ليست غير مقمولة فقط » بل هي ايضا غير قابلة للتعقل » 
وغير قابلة للتصور »> وبالتالى فانها مستحملة . 


ولا بد لنا من العمل على فحص هذه الاحكام الجدلية بعناية 
فائقة . وسوف نرى عندئذ ان من ثأنها ان تقودنا الى تصور 
بُعْدين متايزين من الوجود » او نظامين تلفين من الوجود » 
ألا وهما نظام الزمان ونظام الازل . 

ولنقساءل اولاً وقبل كل ثيء لماذا 'يفترض انه ليس في 
الامكان قيام خبرة تكون بطسعتها غير قابلة للاندماج في اي 
نسيج من التصورات ؟ ان الرد على ذلك هو انه لو وأجدات" 
أية و خبرة » » او اي مُسّطى » او اي شيء من اي نوع كائناً 
ما كات » امام الدهن » لكان من الضروري لهذا الشيء او لتلك 
الخيرة ان تككون مرتيطة بوحه ما من الوجوه بما عداها من 
خيرات تتتمي الى النوع نفسه . فبي لا بد - على أقل تقدير - 
من ان تككون إما مشابهة لتلك الخبرات او مغابرة لماء أعني انها 
لايد من أن تكون مرتبطة بتلك الخبرات ارتباطاً يقوم على 
علاقات التشايه او اللاتشابه . وهى كذلك لا بد من ان تكون 
تابة التمبّز عن تلك الخبرات » بعنى انها لايد من ان تكون 
مرتبطة بها عن طريق علاقة الاختلاف . ولكن كل ما يملك 
علاقات لا يد من ان يكون قابلآ للصياغة التصورية » مادام 
العم بعلاقات اي شيء انما هو عل بمفبومه او تصوره . بل اننا 
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لو شئنا المزيد من التحديد » لقلنا ان امتلاك مفبوم اي شيء لا 
يعني | كثر من معرفة علاقات التشاأبه التي مجمع هذا الشسيء عمحنا 
عداه من اشياء . فا يكوان مشووم «المثلث » مثلا انما هو 
ملاحظة النقاط التي تتشايه عندها جميع المثلثات بعضها مع 

البعض الآخر » الا وهي كونها محاطة بثلاثة خطوط 5-5 ٠‏ 
وعلى ذلك » فانه اذا عرف الصوفى أوجه الشبه بين المناسيات 
المحتلفة الى تتوافر فمها لديه الخيرة الصوفية » واذا عرف اوحه 
الخلاف بينها وبين خبراته العادية في سمم حياته المومية » لتوفتر 
لديه في هذه المعرفة عمنها تصور يكون موضوعه تلك الخبرات . 
وما يعكس لنا هذا التصور انما هو استخدامه لكمات مثل 
«صوقي »ار «عبى »© بل حتى كامة وخبيرة » نفسبا . فبذه 
الالفاظ جمعا انما هي تصورات . وهي تشير كلها الى أوجه شبه 
وأوحه اختلاف وان يرجه الصوفمة وخيزاقة الاخرى . والحق 
أننا حتى لو قلنا ان خبرته غير قابلة لاية صماغة تصورية » لكندًا 
بذلك نطمّى علبها تصوراً ما من التصورات » لان مثل هذا 
القول يتضمن الاعتراف بوجود تشايه بين اللاسمات الختلفة 
الشيرة 6 ووه ااختلوق تدرا نوا ها عداماانن خيزان نولو 
قد قدار لآي انسان ان عتلك مموعة من الخبرات التى لا علاقة لها 
على الاطلاق نسائر .نمبراته ع ل د هاتين 
المجموعتين من الابرات ليستا قائمتين في مم وحدة ذلك العقل 
نفسه. هذا الى انه لو و'جد كائن او موحود لا تحمعه آية علاقة 
.بالكائنات الاخرى او الموجودات الاخرى الائلة في العالى» لا 
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كان وما من الكون ما دام الككون أعا هو قِ صميمة جموع 
الاشاء المترابطة فما بدنها جميعا» أو جموع الموحودات المتشانكة 
قما بينها قاطمة . 


وسوف يُكون علينا قما بعد ان ثيين كيف ان الله ليس 
جزءأ من الكون » وكأنمًا هو شىء بين أشاء أخرى تجمعه بها 
بعض العلاقات . وذلك لان مثل هذا القول يستازم مغايرته لتلك 
الاشياء » وبالتالي فانه هدم لانهائيته . وحسيذا الآن ان نرد على 
النقد السابق ردأ جزثياً فنقول انه يستند الى استعمال خاص 
لكامة م خبرة » لا ينطمق على الحالة التي نحن بصددها . والواقع 
اننا نعني بتكلمة «خبرة ه عادة شيئاً يكون حاضيراً امام الذهن 
او ماثلآ له . وهذا المعنى يستازم التمبيز بين الذهن من جبة » 
وخبرته او موضوعه من حبة أخرى . وهكذا يكون اللون او 
الراتحة مثلاً « هناك » » وأكون انا الذى ادر كه او ادر كها- 
ختلنا عنه . وفضل عن ذلك »> فان اللون الواحد مشابه للون 
الآخر » ومغاير لاية رائحة . وإذن فأنه لايد للتصور من ان 
يحيء فستدخل في أمثال هذه الخبرات جميماً . ولككن الخبرة 
الصوفية لست من هذا القبمل . وذلك لانه ليس في هذه الخيرة 
اي انفصال للذهن عن موضوعه © ولا أي آميز آنخر في داخلها 
بين «هذا» و «وذاك» . انها وحدة متصلة لا تقبل الانقسام » 
ولدس فبها للتصوار اي موضم يقوم فيه بذاته . هذا هو جوهر 
تلك الخبرة في ذاتها صحيم انه عندما يأظدر البها من الخارج» 
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كا هو الخال مثلاً حما يحيء الصو نفسه فمتأملبا من الخارج بعد 
عودته الى مستوى حماته الموممة او خبرته الزمانية » فانما لا بد 
من ان تبدو مختلفة عن تلك الخبرة العادية » وبالتالي فانها سوف 
تكون قابة للتميّر عنها تّزاً تصوريا بوصفها شيئاً «صوفياً » في 
مقايل ها هو «غير - صوق ». وقصارى القول ان القايلية 
للصماغة التصورية تستازم التمميز بين الدات والموضوع» وتتضمن 
في الوقت نفسه تبيزات أخرى »2 في حين ان الخيرة الدينية غير 
قابة لاية صماغة تصورية لانه لا وجود لأمثال هذه التمبيزات 
قيباأ. 

ولكن > قد يقال هنا ان كل هذا يستازم القسلم بإله لا تجمعه 
بالعالم أية علاقة على الاطلاق ؛ وهذا'عال لاساب واضحة . 
ومن اجل ذلك لا بد لنا من مناقشة مشكلة علاقة الل بالعالم . 
وهنا نحد ان النتمحة الى تترتب على كل ما سيق لذنا قوله أننا 
عندما نتحدث عن الله بوصفه على علاقة ما بالمالم 4 فان اللغة 
البق نستخدمها عندئذ لا بد من إن تككون برد لغة رمزية . 
ومعنى هذا أن القول بأن « الل على علاقة بالعالم » انما هو قضية 
نخبر بها عن الل » وبالتالى فاننا هنا بازاء قضمة كادية لو اها 
أخذات' عمعناها الحرق . وحسنا نقول أنه لس هناك صفات 
آتصنداق على الله » فان هذا القول لا بد من ان يفلم على أنه 
بشمل العلاقات أيضا ضن الصفات التى #مل علمه . ولو أننا شئنا 
ان نتحقى من ذلك » لا كان علمنا سوى ان نكين كيف ان فى 
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نسبة علاقات الى اله ما يودي الى ذلك الضرب عننه من 
الممناقضات والاستسالات الى تودي الها نسنة صفات الى الله . 
ولنضرب لذلك مثلآ فنقول أت نمة علاقات الى الله تتعارض 
تعارضا جوهرياً مع القول بلانبهائمة الله . وذلك لان اية علاقة من 
العلاقات تستلزم على الاقل حدين تقوم بينها العلاقة . وق هذه 
الحالة سوف يكون الحدان هما الله والعالم . ولكن »> اذا كان 
«العالم» من الله مثابة «القير » » فان الله سيكون "محداداً من 
قسَل العالم » وبالتالي فانه لن يككون لامتناهياً . ومعنى هذا انه 
لن يكون عندئذ « ذلك الذي ليس له غير على الاطلاق » . 


ولننظر الآن الى المحاولات المحتلفة التى 'بذلت في الديانات 
للتترعة تمن عل تقرس زو اقطتر ز بت الملؤقاكه القامة بين انل 
والعلم . وسوف جد انكل هذه الحاولات - لو انها أخذت 
حرقيا ‏ انما هي جميعاً محاولات مستحيلة وغير معقولة. والواقع 
اننا هنا بازاء تصو”رات تنطوي ف العادة على نسبة بعض العلاقات 
الى الله » مثل العلاقات المكانية» والعلاقات الزمانية » والعلاقات 
السببية» في الغالسية العظمى من الاحوال. وربما يكون اليشر قد 
انطلقوا ‏ بادىء ذي بده - من العلاقات المكائية . وآية ذلك 
أنهم كانوا يتصورون الله على انه فوق السماء » قوق النجوم » أو 
خارج كرة الكون . وأما اليوم فانه لمن الممترف به عموما ان 
اي تصوار من هذا القسمل لا يمككن ان يكون الا تصوراً رمزيا . 
وقد انضاف الى هذا التصوتر ذلك المفهوم القائل بأن الله «حاضر 
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في كل مكان » . وقد تصوار نيوتن هذه الفكرة تصوراً حرفا » 
فظن ان المكان هو من الله عتزلة « الجباز الحسَى © صدنتروومءه > 
وان اش التاق مغسر بغر المكاق » ميت أت الكو كب لتور 
بالفمل عبر ذلك المكان الذي يشقغلكه العقل الإهي 
ولدس من شك في ان « حضور الله في كل مكان » مجاز” له معناه» 
ولكن من الصعوبة بكات ان نتصوكر له مثل هذا المعنى الف" 
السخيف . ورعا كان في وسمنئا ان نتصور معنى هذا امجاز على 
انه جرد اشارة الى لانهائية الله ؛ وهو التصور الذي ستلزم ألا 
يكون المكان خارج الله > و كأنما المكان شيء آخر بالذسمة البه » 
كا ستلزم في الوقت نفسه الا يكون اي جزء من أجزاء المكان 
خارج الله . وواضم” أننا لا نستطسع ان نتصور العلافة القائمة 
بين الله والعالم على انها علاقة مكانية . 


واما العلاقة الزمانية دين الله والعالم فانها محمد درا عن 
نفسها في العمارة القائلة بأن الله « موجود قبل بح الفوال + 
فضلاً عن انها متضمّنة ايضاً ف التصوار السائد القائل بأن الله 
خلقى العالم في لأظة ما من لحظات الزمان . وأياً ما كان تصورنا 
للعلاقة الزمانية» فان قبسام أية علاقة من هذا القببل بين الله 
والعالم لا بد من أن يَضَّمْ الله في صميم الحرى الزماني » وبالتالي 
فانتّه” لا بد من ان حمل منه جزءاً من النظام الطبيعي © فيحيل 
يذلك الى موحود زماى . وقد ذهب بعض علاء اللاهوت الى 
ان الاستنتاج القائل بأن الله كائن في المجرى الزماني انما هو 
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استنتاج خاطىء » لأن خلق الزمان قد كان جزءاً من عملية 
خلى العالم . وممنى هذا ان الله قد خلق الزمان » الى جانب 
كونه هو الذي ختَلَى ايضاً العالم الككائن في الزمان . ولكن من 
الواضح أن هذا القول ينطوي على متناقضات : لانه اذا كارن 
الخلق فملاً زمانياً على الاطلاق --. ولايد من تصواره على هذا 
النحو » لو كان لنا ان نأخذ ابة فكرة من تلك الافكار بصورة 
حرفمة - فلا يد اذن من أن تكون هناك أظة فى الزمان ظبر 
فيها العالم الى حسّز الوجود »> ولا بد من أن تكون قد وأجدات 


قبلها فترة زمانية لم يكن فيها العالم موجوداً . 


وأما العلاقة السيبية بين الله والعالم فقد كانت - على وحه 
المموم - أشد التصوكرات شموعا . وهذه العلاقة متضمنة في 
صمم مذهب الخلق : لان الله هو العلة 4 والعالم هو المعلول . ولا 
كانت علاقة السبسة انما تعنى و.جود تتايم بين العلة والمعلول 
في الزمان > فان هذه العلاقة تنطوي على المشككلات نفسها التي 
التقمنا بها في الفقرة السابقة . وذلك لان من شأن هذه العلاقات 
إما ان تضم الله في يحرى الزمان »> وإما ان تككون منطوية على 
متناقضات في صمم تصورها للزمان . هذا الى انها تهدم لانهائية 
الله مادام من شأن المملول في أية علاقة سببية أن يكور 
مغايراً للملة ١‏ . واما اذا قبل انه لا بد من فهم علّية الله على نحو 


١‏ حقا أن هناك نظريات « هوية » فى العلسّيةء عقتضاها تكون الءلة 
واللعلول شيثاً راحداً . ولكن هذه النظريات انما هي كل صراحة ضرب حت 
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مختلف عن فبمنا العلية العادية التي نلتقي بها في العالم الخاوق » كا 
هو الحال مثا بالنسة الى اليد الذي يتسدّب عن البرد » لكان 
في هذا القول تسلم بوجبة نظرئ في الموضوع » ألا وهي انه من 
المستحمل أذ أية علاقة من هذه العلاقات » سواء أكانت هى 
العلاقة المكانية “ أم الزمانية » ام السببية 4 بصورة حرقية 5 
وانما لا بد من الاعتراف بأن أية لغة من هذا القبيل إِنما هي لغة 


ذاإت طاسم رهزي 7 
والملاحظ في الديانة الهندوكية ان علاقة الله بالعالم لدست 


متصوترة على انها تلق » بل على انها تتجتّل” . ولكن هذه 
العلاقة - مع ذلك . لا مكن أن 'تفيم إلا عن طرئق الاستعانة 
سعض المحازات . وهنا قال إن الله ليس و قبل » العالم ؛ بل هو 
وخلدفه » . فالل كاين خلف ححاب الأيا » وان كأن من الممككن 
له ان بشم من خلال الحجاب 5 يشم المصباح من خلال ظلال 
المصباح التي تمحيه . ولككن كلمة د شلف » إنما هي يجاز مكانى» 


مثلبا في ذللك مكل كامة « قمل » التي هي محاز زهاني , والحق 
ح من العيث أو اللامعقول 8 وذلك لانيا له بد من أن تحد تفسباأ مضطرة الى 
التسلم بأن العلة والعلول م شكلان »© مختلفان او « مظبران » محتلنان لشيء 
واحد بعيئه . ولكن الاشتلان القائم بين العلة والمملول لا بد عندئذ من ان 
يعود الى الظبور على صورة اختلاف في الشكل او المظير . وقد يككرن مناك 
معنى ممقول في القول بأن كا من فحم الخنشب والماس شكلان من أشكال 
أنك حاولت ان تبيعه لصانم الحل ! 
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أن مفبوم « التجلّي » قد يتصوتر في يعض الاحيان عن طريق 
الافكار التي تحملبا ألفاظ مثل لفظ «الشكل » او « الصورة » 
او المظبر » . وعندئذ يتخذ براهمن صورة او مظبراً يدل على 
كونه هو العالم » كا يتتخذ الفحم شكل الماس» او ا تتخذ الطاقة 
مسار الكبرباء . وانه لمن الواضح أن 
كل هذه الافكار وما شا كلها) انما هي محازات أو استعارات. 
ولو اننا أشذتاها 00 » لتحققنا من انها تتناقص مع لانهائية 
براهن . وذلك لان براهمن هو «الواحد الذي لا ثاني له » . 
وتبعاً لذلك > فان العام لا يمكن ان يكون من الله مثاية 
« الغير » المقايل له » حتى ولا بالمعنى الذي نستخدمه حما نقول 
عن شكل اي ثىء انه مغاير للشىء حمنا لا يكون متبخذاً لتلك 
الصييورة , ناض العا بج الديانة المقدر كنة بد اغا نه 
براهمن . ولكن العام ايض ليس هو براهمن : لان المظهر أو 
الوهم ليس هو الحقمقة او الواقع » ولان العام كائن في الزمار:. 
والمكان » في حين ان براهمن « فوى الزمان » قوق المكان » ؛ 
ولان العالمى موسوم يطاسع التعددد والانقسام ( اعني انفصال ثيء. 
عن آآخر) » في حين انه ليس ثمة أدنى قسمة او انفصال في صممم 
ودود براهمن. وإذن فان” التناقض المتضمّن في مفبوم « التحلي» 
على شرط ان يوذ بمعناه الحرفي ‏ انما هو تناقض واضحم 
صريح . 


١ 


أكدها الوعي الديني عن العلاقة القائمة بين الل والعالم » لا يمكن 
ان "تعد اكثر من مجرد مجازات او استعارات » مادام 
التسلم بها تسليما حرفا لا بد من ان يفضي الى متناقضات . 
والنتسجة التي ننَخْلُص المبا من كل م ذا ان فكرة العلاقة 
نفسها - على اعتبار ان هناك صلة قائمة بين الله والعالم ‏ انما مي 
فكرة مجازية . وقد يقال انه ريما كانت لله بالعالم علاقة اخرى 
غير تلك التي قمنا بفحصها » بل ربا كانت له بالعالم علاقة يعجز 
العقل البشري عن تصورها . ولكن” ما نسعى جاهدين في سبيل 
. العمل على إظباره إِنما هو على وجه التحديد أن اي تقرير لأي 
ضرب من ضروب العلاقة بين الله والعالم » سواء أكانت تلك 
الملاقة معروفة أم مجرولة > قابلة للتصوتر أم غير قابة التصور » 
نما يقودنا بااضرورة الى استخدام لغة لا يمكن ان تكون حرفية» 
وإِنما لا بد من ان تككون مجازية فقط . والواقم أن أية علاقة 
كائنة ما كانت » من حيث انها لا بد من ان تستازم ان يكون 
العام شيئا آخر بالفسمة الى الله » انما تفضي حتّما الى القضاء على 
لانهائية الله . وهي كذلك لا بد من ان تتعارض مم ذلك الحدس 
الذي نشعر معه بأن الله خلو” من كل علاقة على الاطلاق » وهو 
الحدس الذي يكو"ن جزءاً لا يتجزأ من صمم الوعي الديني في 
كل مكان . وهذه النتيجة عبنها متضمّنة ايضاً في تصور الألوهمة 
السلمية» الذي هو - 6 رأينا آنفاً ‏ عنصر جوهري من عناصر 
الوعي الديني . وذلك لان هذا التصور يستازم ألا يككون في 


١/١ 


الإمكان إسناد أية صفات » وبالتالي اية صفات علاقية ( او 
علاقات ) الى الموحود « الامعى » 216م1[13 عط * ٠‏ 


* 42“ ضبن 


والنتبحة التي تترتب على ما سيق هي ان أية قضية تقرر وجود 
علاقة بين الله والعال انما هي قضية رمزية » لا حقيقة حرفية . 
ولو اننا اخذن لفظة علاقة بممناها الحرفي » لكان علينا ان نقول 
انه ليس لله ادنى علاقة بالعالمى . وهذا ما كان ينيغي لتناارن. 
نتوقعه > لو أننا استندنا الى دعائم اخرى. والحق انه لو كان الله 
مرتيطا بما في العالم من اشياء » لكان هو نفسه شيثاً بين غيره من 
الاشياء ؛ ولكان ءا من الكور:. “© أو 0 من النظام 
الطبيعي 4 ولكان موجوداً طبيعاً » لا موجوداً فائقا على 
الطييمةبن والواقم ان النظام الطببعي انما يعرف يأنه «ججموع 
الاشياء  »‏ سواء أكانت تلك الاشياء عقولاً ام اشاء مادية ‏ 
التي تنتظم على هيئة نسسّى موحد من العلاقات . ولكن على 
الرغم من أننا قد نقول ان لفظة «علاقة » » حمنا تستخدم في 
معرض الحديث عن الله » انما هي مجاز » الا اننا مضطرون 
اللهم” إلا اذا ارتضينا لانفسنا ان 'نتنّهم بخطأ استخدام مجاز 
« محض  »‏ الى التعرف على معثى هذا الجاز بلغة الخبرة الدينية 


د يلاحظ ان المؤلف يستخدم لفظة ع+هجر1[1 عفردها » دون ان 
يقرنبها بلفظة الكائن او الموجود » وذلك لانه اعتبر الوجود او اللككمنونة صفة 
من الصفات + في حين ان الحديث هنا يدور حول التصور السلبي للألوهية » 
ولذلك لزم التنويه . ( الترجم) 


١و‎ 


الفعلمة . فيا هو إذن معنى محازات « الخلتى »» و «١‏ التحلى »» 
و «الوجود قبل العالم» او « خخلئفه » ؟ ... ان الاجوبة عن 
هذه الاسئلة » لهي مما لا بزال علمنا أن نبحث عنه . 


ولكن» ما دام علينا ان نتوسّم في شرح تصوراتنا السابقة» 
فلا حرج علينا في ان نواصل - في الوقت الحاضر - استخدام 
اللغة الجازية . وسوف نستعير محازنا هذه المرة من أييات 
للشاعر ت. س. إلموت »© بقول فمها : 


د إنما الشغل الشاغل للقدس أن يدرك 
نقطة تلاق اللازمان والزمان 4 


والحق ان هناك نظامين : النظام الطميعي الذي هو نظام 
الزمان » والنظام الإلهي الذي هو نظام الازل . والنظامان 
يتقاطعان في لحظة الاشراق الصوق » حسث ان تلك اللحظة 
لتنتسب الى النظامين . ولكن تشدمه هذه اللحظة بصورة 
لخطدين مستقيمين قد تلاقيا في نقطة » امأ هو تشبيه ضيف من 
بعض الوجوه. وذلك لان الخطين المستقممين الماديّين لا يتقاطعان 
الا في نقطة واحدة فقط » ثم يتفراعان . ولكن علمنا ان نفترض 
بوجه من الوجوه - ان كل لحظة من لأظات الزمان انما مي 
مثابة نقطة تقاطم لكل من النظام الإلمي والنظام الطبيعي . 


١‏ - .«ومع2له5 بنوملط عط1» 


اقفن 


بتَْد انه اذا كانت كل لحظة من لحظات الزمان هي في الواقع 
مقطوعة يخط « المَعنّد الالمي » » الا ان هذه الواقعة لا 'تفيم 
فبما واضحاً ولا 'تدارآك ادراكاً تامأ الا في تلك اللحظة النادرة 
من لحظات حماة الصوفي » ألا وهي لحظة الاشراق الإلهي . 


وكل لحظة جزئية من لحظات الزمان انما تخفي في طياتها 
الازل بأسرء » واللانهائية بأسرها . وهذا هو الممنى الذي قصد 
المه بلك ماحز عتدما قال : 


«ان رأيت العام في ذرة من الرمال » 
والسماء في زهرة برية » 

فقد أمسكت باللانباية في راحة يدك » 
وبالأزل في ساعة من الزمات » . 


وانه لمن الحديث المعاد ان تقول ان «الازل» ليس 
امتداداً لا حد له » او استمراراً لا نباية له للزمان » فبو لا 
يمت بأدنى صلة الى الزمان . والحق ان «١‏ الازل» إنماهو 
السمة الممّزة للخبرة الصوفية . وليس من شك في ان لفظة 
«الازل» إنما كانت تعنى في الاصل عدم وجود نهاية 
للزمان » وبالتالي فان هذا المعنى لا بد من ان يعد" مثابة المعنى 
الحرفي لتلك اللفظة . واما في الاستعمال الديني والمتافيزيقي ‏ 
هذه اللفظة » فانها ثابة مجاز يشير الى السمة الممسّزة لتلك 
الخبرة . وذلك لان من ثأن الزمان - في هذه الخبرة - ارنف 
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يختفي تاما فلا يعود “يرى على الاطلاق . وما تصداق على 
الازل تبصدا”ق ايضا على اللانباية . وذلك لان اللانباية لا 
تعني عدم وجود نباية لمتسلسلة ما . وائما "يقال عن الاشراق 
الصوقي أنه لامتنام » في حد داته م لانه ليس عه شي خارج 
عنه » ولانه ليس فى داخل » لا « هذا » » ولا « ذاك » » أعنى 
انه ليس ثّة « آنخر » بالنسمة اليه يككون من شأنه ان يضم حدّا 
له . وقد أصبحت كلمة « لانهاية  »‏ التي كانت تعني في الاصل 
كتحاز للاشارة الى هذه الحقمقة . واذا كانت هذه الخيرة ازلمة 
اعنى لازمانية - فما ذلك إلا لانها لا تنطوي في ذاتها على أية 
تقسيات او علاقات . والواقع انه لا يمكن ان يقوم زمان حيث 
لا تولحد ابة علاقة او ابة قسمة الى « قبل » و«بعده». وقد 
سبق لنا ان تحدثنا عن لانبائية اللحظة وازلءتها في خمرة 
القديس . ولكن في استطاعتنا ايض ان نتحدث ,هذه اللغة عمنها 
عن لانهائة الله وازلمته » وذلك لان الامرين هنا سمّان . 


ولما كانت اللحظة الازلبة نقطة تقاطم » ففي الامكان 
النظر اليها اممّا من الداخل او من الخارج . وما دامت هذه 
اللحظة تنتسب الى النظامين > فانها لا بد من ان تككون زمانة 
وازلمة في آن واحد . ولو اننا نظرة اليها من الداخل - أعني 
عل عونا براها الضو ف تقينه :ضع تلك الللعظة بت الونيية 
انها لامتناهية وازلية . واما اذا نظرنا المها من الخارج ‏ 


١و6‎ 


اعني على نحو ما ثراها نحن جميما في وعمنا العادي » ان لم نقل 
على نحو ما يراها الصوفى نفسه بعد ان يكون قد تحاوز منتقلا 
الى النظام الزمانى » أو حين يرتد المها في صمم الذاكرة - فاننا 
لن نرى فبها ‏ من الخارج -- سوى محرد لحظة من أحظات 
الزمان . 


ومعنى هذا ان اللحظة الازلية من الداخل ‏ انما هي 
الك تفسه . وذلك لانها ليست مجرد وعي, ينصب” على الل ؛ 
او محرد وعي منقسم يكون الصوق” منه عثابة ذات تقف في 
وجه الالوهية باعتيارها موضوعاً » وانما هي كدون” (او محايثة ) 
لل نفسه في صميم النفس . وأما اذا نظرن اليها من الخارج »> فان 
مضموتا لن يكون سوى محرد حالة عايرة من الحالات التق 
تمر ض” لذهن الصوفي” . 

والمذهب الطسعى انما هو تلك الفلسفة التى تو كد وحود 
حقيقة وأحدة هي النظام الطمبعي » مذكرة وجسود النظام 
الإلمي . ومعنى هذا ان الفلسفة الطميعية لا تنظر الى اللحظة 
الإهمة الاامن الخارج » وبالتالي فان مضمون تلك اللحظة - او 
محتواها الباطني - انما هو في نظرها محرد وثم . ولس معنى 
هذا ان الفلسفة الطسعمة تنكر حدوث تلك اللحظة بوصفها 
واقعة فى الزمان » أو انها تنكر ان القديس يمتلك تلك الخبرة 
التي يقول انه قد حصلبا » وانماكل ما منالك انها لا ترى في 


لحل 


تلك الخيرة سوى ممحرد ظاهرة ذاششة » وبالتالي وهممة . ومن 
هنا فان الله في نظرها هو مجرد «١‏ وثم » . 


بيد أن" هناك ايضا بالضرورة ضرياً آآخر من « الإهام » يقوم 
فى مقابل الضرب السابق . وذلك لاننا لو اتخذنا نقطة ارتكازنا 
داخل تلك اللحظة نفسها » فسسكون العام عندئذ » او النظام 
الطبيعي »> هو «١‏ الوهم » . ولا غرو » فان" مضمون اللحظة هو 
اللامتناهي » في حين أن" كل ما مخرج عن هذا اللامتناهي إن" هو 
إلا عدم . وتمعا لذلك فان العالم عدم . هذا الى ان" مضمورتن 
اللحظة هو ايضاً ازلى » والتالى فانه ليس ثمة اي زمان 
خارج عنبها . وهكذا ينشأ المذهمب القائل بإنكار 0 
اعني رفض نسبة اية واقعية الى العالم » وهو القول الذي يققر 
بالنزعة الصوفية ودشتى المذاهب المةافيزيقية التي تستمد 8 
من التصوف . وات القول باتكار الككون لمصل الى أعلى درجة 
من درجاته في فلسفات الحند الدينية بمذهيها الخاص في اعتبار 
العام جرد « مايا ». وأما في الغرب فان” القول بانكار العالم يتجلى 
في يعض الفلدفات » مثل فلسفة برادلي . وليس لدى برادلي اي 
احساس واضح بالطايع الصوني لفلسفته » فانه لظن في نفسه 
على العموم انه فبلسوف عقلي” . ولككن الملاحظة التي يبدا في 
مقدمة : « الظاهر والحقيقة » حين يقول أن الفلسفة دهي 
إشباع ها يصح تسميته باسم الجانب الصوفي من طسعتنا » اتما 
تككشف عن المصادر الخفية لتفكيره. والزمان والمكان والعالم ‏ في 


١1‏ الزمان والأزل 


نظره - انا هي جميعاً محرد «ظاهر » لا «وحقضقة ». وقد 
لا تكون لفظة «ظاهر » من الشطط او. التطرف بقدر كامة 
« وهم »» ولكنها مع ذلك مجرد درجة دنيا من درجات إنكار 
حقمقة وجود العالم . وكل الفلسفات الي تعلن ان الزمات » 
والمكان » والعالم ان) هي جميعاً غير حقيقية » أو نصف حقيقية » 
او ظاهرية » او مظاهر 6 او وهم »2 انما هي فلسفات قد نبتت 
جذورها قي تربة الصوفية . والمق ان القضية القائة بأن د العام 
غير عققي ‏ اعاهي قضة موقة © الاقضة واقنة + رمي 
مستمدة من العبان الصوني لتلك اللحظة الازلية اللاتهائية التي 
لا بوجد خارجبا أي «آخر»» وبالتالي اي « عام » » او اي 
« مكان : »او اي « زمات ». ولكن الملاحظ بالنسبة الى الغالبية 
العظمى من الفلاسقة الدين بسمونهم اسم اصحاب المذهب العقلي 
( خصوصاً اهل الطراز الذاتي الخاص من بينبم ) ان اللحظة 
الا همة تظل مدفونة في اعمى اعماق لاشعورهم ©» لدرجة انهم لا 
يحسون بها الا احساساً مْيما غامضاً » وبالتالي فانهم يظنون 
ان النتائج التي يتوصلون المها هي ثمرة لبرهان منطقي . ومعنى 
هذا أن" المنصر الصوتي لديهم يتفجر من الاعماق نمو سطح 
الشعور > فلا يلسث ان يتخذ طابعاً عقلاً . 


وان" الصوفي لبحما في كلا المستويين : مستوى الازل 
ومستوى الزمان . وهو ينتقل من الواحد منها الى الآخر . 
وهذه الحقيقة تصدا”ق ايضا على سائر الناس بقدر هما يكون 


74و 


الوعي الصوفي قد نا عندهم . ولكن هذا الوجود المزدوج يولّد 
امتزاج يتداخل فيه كل من النظام الازلي والنظام الزماني . 
وهكذا برى الوعي الصوفي الخالص انه ليس ثمة عال على 
الاطلاق » وكأن العالم هو محض وهم » ينا يرى الوعي الطمبعي” 
الخالص انه ليس ثمة إله » وبالتالي لدس ثمة حقيقة إلمبة» وكأنا 
هما وهمان خالصان . ولكن » لا كان الناس يعيشون في كلا 
النظامين فان هذين الحدين المتطرفين من الوهم > ألا وههما إنتكار 
الله وإتكار العالم » انما هما أمران نادران » وان كان « الالحاد» 
( او انكار الله ) بطبيعة الحال هو الاكثر ش.وعا . وحمنا برتد 
الصوفي العظم من مرتبة الازل الى مرتبة الزمان > فان العام 
الذي كان - في تلك اللحظة الصافية ‏ وهم خالصاً » سرعان 
ما يعاود الظبور لكي يفرض نفسه عليه . ومعنى هذا ان العام 
يعود فيؤ كد -قيقته . ولكن ذ كرى تلك اللحظة الشائلة » مع 
ما كان لها من تأثير على نفسه » تظل قوية فعالة » فتملى عليه ان 
تبي الى العام صبعة :0 كب هستصقنة © :و كان هو ضرب ين 
الظلال . ومن هنا نشأت فكرة درجات القيقة التي انتشرت 
في فلسفات كثيرة» مثل فلسفات الفيدانتا مغصد3ه”/7 > ويرادلي» 
وهمحل »© والق تمدو محدّرة” الى اقصى حد في نظر اصحاب 
المقلمة الطبيعية . والتصور السائد لدى هذه المذامب اف 
. الشيء الواحد قد يكون أكثر حقيقة من شيه آخر . والموجود 
الاقصى وحده - وهو مضمون اللحظة الصوفية الخالصة ‏ انا 
هو الحقيقة المطلقة . وأما كل ما عداه من اشماء فانها اكثر او 


7و1 


اقل حق.قة » بحسب درجة قريها من المرتبة الالهية او بعدها عن 
تلك المرتمة . 


وااكان هناك نظامان مختلفان للو دود » فان هناك بالتالى 
حلتين مختلفين لكل مشكاة ممتافيزيقية : السل الطبيعي » 
والحل الصوقي ٠‏ وكل حل منها - في بجاله المسروع - حل 
مطلى هائي . وقد يبدو ان الواحد منها يتناقض مع الآخر » 
ولكن هذا التناقض انما نحدث فقط كنتمحة للخلط بين النظامين. 
فحينا 'يقئحم النظام الإهي - في عقول الناس » 5 هو الحادث 
دائما تقريباً ‏ على النظام الطبيعي » وحينا يلفترض فيه أنه 
جزء من ذلك النظام الطبيعي » فلايد عندئذ من ان ينشأ 
تناقض . وهكذا يظن ف الله انه موجود من جملة غيره من 
الموجودات » وان كان قد ينتظتر اليه على انه علة” لتلك 
الموجودات . وعندئذ يصبح الوجود الإمهي بمثابة خرافة ينبغي 
على العا م » او المفكر الطببعي » او الفيلسوف »© ان يحاريها . 
ولاريب فان هذا الموجود لا يمكن ان 'يعكثر عليه في اي مكان 
بين غدره من الموجودات * سواء أكان ذلك عن طريق الاستعانة 
بالمنظار المقراب > أم عن طريق اصطناع الحجج العقلية وضروب 
الاستنتاج ابتداءً من الموجودات الاخرى . وهذا الخلط »2 او 
هذا التصور للنظام الازل على انه جزء من النظام الطبيعي » 
انما هو الاصل فى ظبور النزعة الشككية » وهو مصدر كل ذلك 
الصراع القائم بين العلم » او النزعة الطبيعية العلمية من جبة » 


١مل‎ 


والدبن من جبة اخرى . وذلك لانه يمحرد مأ يوضم الموحدود 
الإلمي في نطاق النظام الطبيعي » فانه سرعان ما يتحقق المرء 
من انه لا سبيل الى العثور عليه هناك » او انه لا موضع له هناك » 
وبالتالي فان الحقرقة الإلهية لا تلث ان تستهدف لخطر الانكار . 
وكل اللسبود التي "تمّذآل من اجل التوفيق بين العم ( او الفلسفة ) 
وبين الدين انما هي محاولات ساذجة من أجل تقسم عام الوجود» 
او النظام الطبيعي » الى منطقتين » تكون احداحما وقفاً على 
العلم» والاخرى وقفا على الدين . وأما السبيل الحقيقي الى حل 
هذا الصراع » فانما يكون بالتحقى من الاختلاف القائم بين هذين 
النظامين . وعندئدذ قد يكون من الممكن ان نعطي لكل واحد 
منها حقوقه التى يطالب بها كاملة غير منقوصة » بدلاً من ان 
نقتصر على منحه جزءاً ضثيلاً منها » بعد ان ننكون قد اقتطمنا 
منه اشياء واشياء » في غير كرم او سخاء ! 


ولنأننا عدنا الى تصورنا السابق لتقاطع النظامين الإلهي 
والطسعى ©» لوجدن ان هناك نقطة لا زالت حق الآن غامضة . 
وذلك لاننالا نستطبع ان نقرر ان الامهي لايتقاطع مع الطبيعي 
الا عند تلك النقطة الواحدة التي معمناها باسم وعي القديس . 
وانما لا بد لنا من ان نعتقد ار الالهي ينفذ الى الطميعي 
ويتخلله في كل مكان . ومعنى هذا انه لا بد للنظام الالمي من 
ان يتقاطم مع النظام الزماني في كل لحظة من لحظات الزمان » 
وفي كل نقطة من نقاط المكاك . والحى ان هذا ما يتطليه الحدس 
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القائل ب « وجود الله في كل مكان » . ولدس في وسمنا الآن ان 
ترى كيف يكون ذلك ممكنا » ولكتنا نرى كيف ان ذلك 
التقاطع يحدث في لحظة الإشراق الصوفي البشري 4 وما دامت 
هذه اللحظة لا تتمثل لدى الصوفي العظم وحده فحسب © بل 
هي تتمثل لدى جمسم الناس ايضاً » فقد يككون في وسعنا ان 
نقول اتنا نرى - على الاقل في غموض وإبهام - كيف انبا 
تحدث خلال تلك المنطقة المعمنة من مناطق العام الطبيعي» الا 
وهي منطقة العقل البشري . ولكن” » ما القول فيا يتعلق 
بالحموانات والنباتات ؟ وما القول فما يتعلق بالاشماء غير الحمة » 
كالصخور والممادن ؟ لقد روي عن المهاتما غاندي قوله : «ان 
الله كامن في الصخر » . ولكن هذه بطسعة الحال - لغة 
دينمة » وبالتالى فانها رمزية . ( ولو اننا أخذنا هذه العيارة بمعناها 
الحرفى » لكان المقصود بها ان الله كامن في الحجارة كرمل 
الصوتان او كالمادة الصخرية المتلورة سواء بسواء ) . وأما اذا 
قلنا ان هذه العمارة ليست ضريا من الجاز المحض » فلا بد من 
ان يكون في وسعئا أعطاؤها معنى رمزياً . وببت القصمد هنا 
ان نعرف ماذا عسى ان يكون هذا المعنى ؟ اننا قد نعرف شيا 
بالاستناد الى صمم خبرتنا الباطنية ‏ عن الكيفية التي يوجد 
بها الله في القلب البشري » ولكن كيف ( او على اي نحو ) يوجد 
الله في الصخرة ؟ كيف يتقاطع النظام الازلي مع النظام 
الطسيءي عند تلك النقطة المكانية - الزمانية الى توجد فمها 
الصخرة ؟ ١ ١‏ 
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قد يقال ان وجود الله في الصخرة انما هو رأي ينادي به 
ماشه و وحدة الرعرد :4 الذي لااتاختديه اللسنعة بو كن 
هذا القول قد يكون محانيا للصواب . واتى أن «ووحدة 
الوجود» لست خطأ الا لانبا تقتصر على القول بأن الله كامن 
في العالم فقط » دون ان تقول عنه انه متعال عليه ايضاً . واذا 
كنا سترفض « وحدة الوجود» » فلس معنى هذا اتنا ننكر 
كمون الله في كل مكان وفي كل شيء » بل معناء اننا نقرر انه 
وأن كان الل حالاء في كل مكان» وفي كل نقطة من نقاط المكان 
وكل احظة من لحظات الزمان ( وهو معنى قولنا محضوره في 
كل مكان ععصعوء متصمره )» الا انه أيضاً متعال على العالم , 
ولو اننا أمعنا النظر الى التصور القائل بالتلاقي الالهي مع النظام 
الطسيعي » لوجدنا ان كون الله قد عمّر عنه عن طريق القول 
بأن هذا التلاقي ‏ او التقاطم - انما يحدث في كل نقطة © بينا 
نلاحظ ان تعالمه قد 'عسّر عنه عن طريق التأ كيد بأن ١‏ الالهي» 
او « الازلي» انما هو نظام آخر او 'بعد” مختلف كل الاختلاف » 
عن « الطسعي ©» 8 


واذن فلا بزال علينا ان نجسب عن السؤال القائل : على اي 
نحو يوجد الله فى الصخرة ؟ ولس لدينا - فما أظن - القدر 
الكافي من المعرفة للاجابة عن هذا السؤال إجابة الواثق . ومن 
هنا فانني سأجتزىء بتقدم الاجابة التي اعتقد انها صحيحة مع 
اعترافي في الوقت نفسه بأنها لا تخلو من طابع نظري تأمّلٍ . 


الذينا 


والظاهر انه قد يون من المحتمل ‏ 5 ارتأت فلسفة وايتبد 
القائلة بوحدة الوجود النفمي  *‏ ألا يككون هناك تبيز - اللبم 
الامن حيث الدرجة ‏ بين العضوي” واللاعضوي” » او بين 
الحماة والعقل . وقد افترضت فلسفة ألكسندر القائلة بالتطور 
الاننثاق ان ثمة مستويات مختلفة من الانيثاق هي على التوالي : 
الزمكان » ثم المادة اللاعضوية » ثم الحماة ( الموجودة بغير وعي 
لدى النياتات) » ثم الذهن او الوعي . وقد يكون هذا صحيحا» 
ولكض الكسسن يفترض وحود هوة مطلقة بين كل من هذه 
المستورات . وأما فلسفة وايتيد العضوية فانها تفترض - على 
العكس من ذلك - ان ليس ثمة هوة من هذا القسل » بل هناك 
اتصال او استمرار . والخبط المشترك الذي يقطم السلسلة من 
أوها الى آخرها انا هو الحماة . ومعنى هذا ان الاشياء جميعاً 
حمة . وحتى الإلكترون نفسه انا هو كائن عضوي على مستوى 
وضيع جداً » اي أنه كائن حي” . وما يكو"ن ماهية وجوده 
كا هو الحال بالنسية الى اي موجود آخر - انا هو الاحساس 
او الخمرة » ولو ان الاحساسات والخبرات في المستويات السايقة 
على المستوى الحدوانى انما هي عساء ولاشعورية. وهناك ضروب 
غديدة من الاثل © ويعطن اعتاراف وغلدة أبض) © تؤيد هذا 





+ فلسفة وايتهد القائلة بوحدة الوجود النفسي ن)وقطءنزوم-صدم انا 
هي فلسفة عضوية. تقول بشيوع نفس كلية في العام كله » وتنسب الى 
المسردات بغي خريان لياة . (التوجم) 
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الرأي . فنحن هنا مثلا - بازاء نظرية تحمل من الممكن 
تفسير ظبور الحماة على الارض © اتداءً من بعض الموجودات 
«اللاعضوية » السابقة . هذا الى اننا لو نظرة ايضاً الى 
«الفروس » > لوجدت اتنا هئا بازاء موجود يكشف لنا عن 
بعض السمات الممسّزة للكائن المضوي »2 كا يكشف لنا في الوقت 
نفسه عن بعض السمات الممسّزة للككائن اللاعضوي » مما قد يوحي 
المنا بأنه ليس ف الامكان إقامة حد فاصل بين الاثنين. وعندئذ 
فقد يكون في وسعنا ان نفترض ارى ما نسميه امم موات 
الموجودات اللاعضوية ان) هو سبات مغناطيسي ميق لما لديها 
من وعي أو شعور . 


ولو اننا اضفنا هذا الرأي الى ما سيق لنا عرضه في الصفحات 
السايقة » فربما كان في وسعنا ان نلقي بءعض الاضواء على المشكلة 
التى نحن بصددها . والرأي الذي سيق لنا عرضه أن اللحظة 
الاهنةب كدي لدي الناس. الذن لآ سعاوة فى عاذت" 
اصطلحنا على تسميتهم عادة بامم الصوفيين - كامنة فها تحت 
الشعور » وان كانت دفينة مطويّة فى الاعماق لدى البعض » 
وقريبة من السطح لدى البعض الآخر . واما لدى الصوقي 
العظم » فانها قد اصبحت ظاهرة جلية تضيئها انوار العتقفل 
الواعي إضاءة تامة . واما لدى السواد الاعظم من الئاس »> فانها 
لا توجد بعيدة عن السطح » بدليل انها تستثير هذا السطم 
وتتحلتى هناك على صورة شعور ديني غامض » وان كارى في 


١ هم‎ 


الامكان تحريك هذا الشعور وزيادة قوته ‏ اعني جذبه وتقريبه 
من السطح - عن طريق اغة الدين الرمزية » او عن طريق لغة 
الصوني بصفة خاصة . وقد أظبرتنا تجارب التنو المغناطيسي 
بكل وضوح على انه ليس ثة شعور ولاشعور فحسب »2 وائما 
هناك ايضاً مستويات مختلفة من اللاشعور . ونحن نسلدم في 
سهولة وبسر بأن هناك درجات مختلفة من الشعور : فان ذمن 
الانسان قد يكون منتبها الى الاشياء بوعي وتيقظ » او قد 
يكون على وعي بالاشياء في إيهام وغموض . والانتقال من حالة 
الشعور الشبيه بالحم او الوسّن الى حالة النوم الكامل العميق 
إنما تتم على درجات . ولكننا قد نميل الى الظن بأن اللاشمور 
خلدو قاما من كل درجات 4 بمعنى انه مجرد انعدام تام للوعي 
او الشعور . ولكن” الواقعة الملاحظة عادة من ان نوما ما قد 
يكون أعمى من نوم آخر هي الكفيلة بتبديد هذا الاعتقاد . 
واما وقائع التنويم المغناطيسي فبي تثبت لنا بما لا يدع مجالاً 
للشك ان هذا الظن خاطىء تامأ . وآية ذلك ان هناك مستويات 
أعمق وأعمقى من التنوم المغناطيسي » كا ان هناك درجات من 
الظلام تختلف شدة وضعفاً » او ظامات دون ظامات . وقد 
يكون في استطاعتنا على هذا الاساس ان نقول ان حماة النيات 
ليست سوى مستوى من السبات المفناطيسي للشمور أدنى من 
اي مستوى آخر تلتقي به لدى الحيوان » وان الظلام الذي نجده 
لدى المعدن او الصخر » وان كان أعمق مما عداه » إلا أنه يقترن 
حتى لدى هذه الحادات ‏ بعقلية لاواعمة عمياء . وإذرتف 


كا 


فقد يكون للتّحظة الإلهمة وجودهاء» حتى لدى النبات والمعدن» 
وان كانت لا توجد إلا في حالة انطواء تم او انغياس مطلق . 
ومعنى هذا ان نقطة التلاق متوافرة لديها » ولكنها مطوية او 
مدفونة في ظامات لبل الوعي الممدنى » او الشعور الشاتي » مما 
يحملنا ندر كها في غموض وإيهام باعتبارها مشابهة لحالات النوم 
العادي او التنوم المفناطسي الموح ودة لدينا . ورمما كانت 
اللحظة الازلية ‏ حتى لدى هذه الكائنات - ما زالت تنتظر 
ذلك التطور الذي قد يحيء فمحررها من تلك الظامة » وينقلها 
الى عالم النور » ا حدث من قبل الى حدة ما- لدى 
الانسان » والى أعلى حد” » لدى الانسان الصوفي . 

وقد يكون علينا الآن ان نحاول الاجابة عن بعض الاسثلة 
التي كانت - كا رأينا آنفا - تلح علمنا بكل شدة . ماهو 
مثلاً معنى مجاز « التقاطع » ؟ ان هذا « التقاطم » انما يشير على 
وجه التحديد الى ما تكشفه لنا الخبرة عن « اللحظة الالهية » . 
وليس هناك سوى وعي بشري واحد هو الذي يدرك في صميم ' 
خبرته كلا من العام الطبيعي او الزماني » والنظام الازلي 
اللانبائي » على نحو ما ينكشف له في الإشراق الصوني . وإذن 
فبذا التطايق بين الأزلية واللحظة الزمانية انما هي واقعة فعلية 
تعاش .في صميم الخبرة » ولبست هذه الواقعة سوى ما عمّرنا 
عنه مجازيا بصورة «التقاطم » أو «التلاقي » . 


وهنا نقساءل : « ما نوع العلاقة التي يمككن ان تقوم بين حظة 
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أزلمة ولحظة أزلية اخرى > سواء أكانت هاتان اللحظتارن 
اللتان نوازن بينها منتسبتين الى مجرى ذهني واحد لانسان 
واحد بعينه » ام الى مجريين ذهنيين مختلفين لشخصين مختلفين؟» 
أن هذه المسألة ‏ مثلها في ذلك مثل ما عداها من مسائل دينية 
او ممتافيزيقية ‏ تحتمل جوابين مختلفين : فاتنا قد نتخدذ نقطة 
ارتكازة خارج اللحظة او داخلبا . ولو اننا نظرة اليها من 
الخارج » لكان في وسعنا ان نقول ان بين اللحظة الواحدة 
وغيرها علاقة تشايه » كا ان ببنها ايضاً بلا ريب يعض أوجه 
اختلاف ( او علاقات عدم تشايه ) . وعلى ذلك فان ما يقرره 
الصوق الواحد يشيه الى حد” كبير ما يقرره صوفي آخر » وان 
كان من الممكن ان توجد ينها بعض الاختلافات . وهمذله 
النتيجة - فما يبدو - قد تقودنا الى شيء من الخيرة والارتباك » 
نظراً لانها تقحم «علاقات » على ما من شأنه ان يكون « عديم 
الملاقة » » وبالتالي فانها تحيل الخبرة الصوفية الى موضوع ملاتم 
او مادة صالحة للتصورات وما حمل علبها من صفات . وذلك 
لاننا حين نقول ان الخبرة (أ) مشايبة للخبرة (ب) » فان معنى 
ذلك اننا نقرر وجوه عنصر مشترك بمنها » وبالتالي فاننا نقول 
بامكان قيام « مفبوم » او « تصور » . والواقع اننا تتمكن 
بالفعل عن هذا الطريق من تكوين مفاهم او تصورات مثل 
مفيوم « الخبرة الصوفية » ومفبوم « الوجد الاي » . 


ولكن من الواضح اننا لو اتخذنا نقطة انطلاقنا في البحث من 
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وجبة نظر المذهب الطبيعي » فاننا لا بد من ان نخرج بنتيجة 
طبيعية . وعندئذ تصبح اللحظة الأزلية في نظرنا مجرد نقطة 
فوق خط الزمان » ومن ثم” فانها تصير مرتبطة على هذا النحو 
بما عداها من نقاط مائلة . واما اذا نظرن المبا من داخل النقطة 
نفسها » فان كل هذه المسائل لن تقوم لما أدنى قائمة . وذلك 
لانه لما كانت هذه النقظة هي « اللامتناهي » و « الأزلي » » فانه 
لا يمكن ان تكون هناك نقطة اخرى تحمعبها بها أدنى علاقة . 
ولكن قد يقال ان الصوفي نفسه لا يستطيم ان ينكر ان هناك 
صوفيين آخرين » او انه هو نفسه قد حصّل » او قد محصل © 
في لحظات اخرى خبرات صوفية مختلفة » وانه لا بد من ان 
تكون هناك أوجه شبه وأوجه اختلاف بين خبراته الشخصية 
الختلفة » وبين خبرات الصوفيين الختلفين . وهذا القول صحبح 
كل الصحة ؛ ولكنه لبس صحيحا إلا لآن الصوفي هو نفسه شيء 
بين اشماء اخرى »> او شخص بين اشخاص آخرين » بعنى انه 
موجود بشغل موضعاً في صممم النظام الزماني » وينتقل مع غيره 
من الاشخاص والاشياء غير مجرى الزمان ٠‏ فالصوفى إذرنت 
مثله في ذلك بطبيعءة الحال مثل جميع الناس »2 او مثل سائر 
الاشاء من بعض الوجوه - انما ينتسب الى الأاظامين في وقت 
واححد . ولو اتنا اتخذنا وجبة النظر الخارجية » لكان عليئنا ان 
نقول ان .خمرة الصوقتي انا هي نقطة في الزمان » سواء بالنسبة 
اليه هو » أم بالنسبة البنا نحن . وأما اذا ألمحنا في السؤال عما 
اذا كان من شأن كل هذا ان يظل صحمحا » حتى اذا اتغذنا 
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نقطة ارتكازتا: في داخل اللحظة الازلية نفسها » كان الجواب 
عن هذا التساؤل بالسلب » لانه لمس هناك في داخل تلك الخبرة 
ذات ولا موضوع. ولا كان الصوفي يحقى من خلال هذه التجربة 
ضرباً من الهوية مع الله » فلا بد ايض من ان يحقق ضرباً من 
الهوية مع سائر المتصوفين الآخخرين » كا ان خمرته الصوفية لا بد 
من ان تجيء متطابقة مع سائر الخبرات الصوفية الاخرى » 
سواء أكانت خبراته هوام خبرات اي صوفي آخر » فضلاً عن 
ان تلك اللحظة من لحظات الزمان لا بد من ان تجيء متطابقة 
مع سائر اللحظات الاخرى من لحظات الزمان . وادن فاته 
لبس هناك من الداخل - اية علاقة على الاطلاق بين الخمرة 
الصوفية الواحدة وأية خبرة صوفية اخرى »© وبالتالي فانه لبس 
قة تشابه او عدم تشابه » ومن ثم فانه لا وجود لاي مفهوم او 
تصور . والحى ان النظام الزماني لهو بمثابة خط » ونحن قد 
تصورنا اللحظة الدينية على صورة تقاطع هذا الخط مع خط 
آخر . ولكن هذه الصورة لا بد" من ان تخطىء الغرض »6 مثلها 
في دلك مثل كل ما عداها من صور . وذلك لان وجبة النظر 
الخارجية وحدها هي التي تصور لنا ان هناك كثرة من اللحظات 
الدينية تمثلبا كثرة من النقاط الموجودة على الخط الواحد . واما 
في ذاتها » فان هذه اللحظة الازلية وحمدة او فريدة : لانها' 
هي الاله الواحد بعينه . حقاً انها نقطة واحدة متطابقة مع 
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ذاجها » ولكنبا نقطة مو حودهة في كل مكان » ومتساوقة مم 
الكون * . 


وقد يكون في وسمنا الآن ان نعود الى مشكلة صلة الله 
بالعالم . وهنا تحد انه لما كان الله واللحظة الازلية شيئا واحداً » 
فان" كل ما يمكن ان يقال عن علاقة اللحظة الازلية بالعالم 
يمكن ان يقال ايضاً عن علاقة الله بالعالم . فال عند تقاطع هذين 
النظامين هو الأزلى» اللامتناهي » النظام الالهي . والل كا هو في 
ذاته » أعنى باعتباره متعالا » انما هو ذلك النظام مأخوذاً على 
حدة . واما الل يا هو موجود في العالم » أعني باعتباره باطنا ؛ 
اننا هو تقاطع هذين النظامين . والعالم يما هو في ذاته » اننا هو 
النظام الزماني مأخوذاً على حدة . ولما كان هناك - عند نقطة 
التقاطع - نقطتان متطابقتان » تنتسب كل منها الى احد الخطين 
المتقاطمين » وان كانتا مع ذلك نقطة واحدة » فان في الامكان 
بالمثل ‏ ان “يقال عن الله والعالم انها اثنان وواحد في الآن 
نفسه » أو انها متّايزان ومتطابقان في وقت واحد. ونحن نجد 
هذه الهوية القائمة على الاختلاف بين الله والعالم في جمسم الفلسفات 
التي استمدت أصوها من الصوفية . ففي مذهب برادلي 
الممتافيزيقي » ند ان المطلى ‏ باعتباره اللامتناهي - ليس فيه 


+ استعملنا الاصطلاح العربي القديم « متساوق مع » لترججة اللفظ 
الانجليزي علاتومء ممه . (الترجم) 
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شيء خارج عنه . وتبعا لذلك فان العالم لا يمكن ان يقع خارج] 
عنه » بل ان العام هو المطلق نفسه . ومع ذلك » فان المطلق 
مختلف عن العالم » لانه ليس في المطلتى مكان » ولا زمان > ولا 
علاقة» ولا قسمة » على اعتمار ان هذه صفات لا تقال الا على 
العالم . وفي الفبدانتا ايض » نحد ان براهمن هو العالم » وهو لبس 
بالعالم » في آن واحد . واما في فلشسفة اسبينوزا » فان الصفات 
- التي هي العالم - « تكوتن » الجوهر > ومع ذلك فان الجوهر 
شيء مختلف عن الصفات . 

وقد يكون في استطاعتنا ايضا ان نقول - من وجبة نظر 
الزمان ‏ ان الله على علاقة بالعالم : وذلك لان الل حاضر في 
كل مكان داخل هذا العالم . واما من وجبة نظر الازل » 
وهي التي تعر عن النظرة الماطنية الى اللحظة الالهية » قانه 
ليس لل أية علاقات » لا في داخل هو نفسه » ولا مع أية 
موجودات أخرى » ولا مع العالم . 

والواقع ان مسألة علاقة الله بالعالم انما هي يعد هذا 
وذاك - محرد «مسألة» » فبى لا بد" من ان تحد نفسبا مضطرة 
الى استخدام الالفاظ والتصورات . ومعنى ذا انها لا بد 
بالضرورة من ان تنطى بلغة «الوحود» و «اللاوجود» . 
ولكن الحقمقة انه لا يكن ان يقال عن الله انه « موجود » او 
انه «غير موجود » . وتبعاً لدلك فان الله ليس على علاقة بالعالل» 
ولا هو على غير علاقة به . ولا غرو » فان امثال هذه الالفاظ : 
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وعلاقة » » « وجود» » دلاوجود» > ان لم نقل جميم الالفاظ» 
انا تدخل في نطاق لغة النظام الزمانى . فبي لا تتلاءم إلا" مم 
هذا النظام » وهي لا تذطوي على اي معنى او دلالة إلا" بالنسبة 
الى هذا النظام. فذحن هنا بازاء ألفاظ هي بثابة الحصماة اللغوية 
للنظام الطبيعي : نظراً لانها تفل لغة التفرقة » والتمييز » 
والمنطى »© والقضابا » والمفاهم . ومن هنا فان الاجابة على شت 
المشكلات اللاهوتمة إما أن تككون بالصمت » وإماان تكون 
بالمجازات . والاجاية الصحيحة انما هي الصمت »© اعني ذلك 
الحيت الى هو اذ اثلية مر وجعيارة اضر © نكا انول 
ان المرء لا يستطيع ان يعرف الل الهم" إلا” في اللحظة الحدسية 
ذاتها ؛ ولما كانت هذه اللحظة » او هذه الخبرة» من حمث انها 
هى ذاتها الاجابة » فانه لا كن ان تكون هناك اجابة اخرى. 
ولق هناها الفظة الحدات: لمت وقفا على الصوفي العظم 
وحده » بل هي متوافرة لدى جميع الناس . وتبعا لذلك فان 
«رين الصوتي » ع50زم د ** الذي طلب” اليه بوم ان يقدم 
لاحد تلامبذه يعض المعلومات > ما كان مئه الا ان وجنه اله 
صفعة او ضربة » لم يحانب الصواب ©» وان كانت طريقتة في 
تقد التعالم قد لا تخلو من فجاجة ! والواقم انه كان يعني ان 
+ صوفي بابافي من اتباع البوذية التي تحددت في القرن الثالث عشر . وهو 
يري ان الحقيقة القصوى اعظم من ان يعبر عنها بالاقوال ٠‏ وانما تلتمس بالنور 
الباطن ار يقظة قلب بوذا » الموجود في داخل كل شخص . ولايقاظ قلب بوذا 
يحري اتباع « زين » طرقا خاصة من التأمل . ( المترجم ) 
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اسئلة التاسذ لا تحتمل ابة اجابة عن طريق الالفاظ » رانه لا 
سبيل له الى الاهتداء الى الحقيقة الا عن طريق النظر الى اعماق 
ذاته » او التأمل في تلك اللاحظة الازلية للتحرية الاههية التى 
هي باطنة فبه . وسواء آثرنا ان تطلق على تلك اللحظة اسم الله 
أم اسم النرفانا » فان الامرين سيان ... إنك لتسأل سؤالا ؛ 
واذا كان لا بد للجواب من ان 'يصاغ في ألفاظ » فار هذه 
الألفاظ لن تكون سوى مجازات او استعارات . وبالتالي فانها 
لا بد من ان تحانب الصواب . ولكن هذا لا يعنى انه لدس ثة 
اجاناعن لك اجو ال ديل كلها عليه الل الطوات لا بدا عن 
ان يكمن في صمم الخبرة» دون ان ينحصر في اي مفهوم . وهو 
لا يعني ايضاً ان المجازات او الاستعارات انما هي مجازات محضة 
او استعارات خالصة » بل لا بد من التسلم بأن هذه الجازات 
ترمز الى الخبرة ذاتها » وهي الخبرة التى لا بد للتاسيذ من العثور 
علمها او الاهتداء المها في اعماق ذاته . ولكن زين الصوني هو 
- مع ذلك - على خطأ» وذلك لانه يزدري المجاز ولا بريد ان 
يستخدمه > في حين ان لامجاز قدرة على استثارة الخبرة » أعني 
ان لديه القدرة على استحضار الخمرة من اعماق اللاشعور نحو 
الطبقات الملما من الشعور. وهذا هو السدب في ان هناك صوفيين 
رين - وان كانوا قد يقولون عن خبرتهم انها لا توصف ولا 
يتطق بها - الا انهم مع ذلك يحدثوننا عنها في عبارات عديدة . 
وليس هذا من التناقض في شيء : لانهم لا يتطلعون عن طريق 
ألفاظهم الى توصيل معانيهم الخاصة المنا» ما هو الحال مثلا حيما 
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يقول إنسان : « هذا بيت » » و «١‏ تلك شحرة » > بل هم هدفون 
الى توليد معنى متوافر لدينا من ذي قبل . وبهذا المعنى يمكن 
القول بأن اللغة الصوفية او الدينية هي أشبه ما تكون بالشعر 
او الموسيقى » من حيث انف كثلا منها إنما تهبب با هو في 
الداخل » بدلاً من ان تصف ما هو في الخارج . ومن هنا فان 
وظفة اللغة الدينية هي أشبه ما تكون بوظيفة اللغة المالية » 
وبالتالي فانها مختلفة كل الاختلاف عن وظلفة اللغة العامة . 
والعجز عن فهم هذه الحقيقة هو سبب من أسباب النزاع بين 
الدين والعلم . والمى ان اللغة العامية انما تقوم على الوصف » في 
حين ان اللغة الدينية انها تقوم على الاستثارة ١‏ . ولهدّا فان اللغة 
الدينية حينا تؤخذ على انها لغة عامية » اعني حينا 'يننظتر اليها 
على انبا تصف وقائم » فان هذه الوقائع المزعومة سرعان ما 
يقبن - إن عاجلا او آجلاآً - انها ليست صحيحة . 


2 
٠. 
اومن‎ ©" 


لقد اقتصرنا حتى الآن على النظر الى الاحظة الالهمة » على 
نحو ما هي في ذاتها » أعني منظوراً المها من الداخل . وأما اذا 
عمدتا الآن ان التطو النباتمن: الخارت ©« فنيرت قوله لدرنا يفن 
النتائج العديدة الهامة . والواقم ان هذه اللحظة سوف تصبح 





٠‏ ولكن هذا لا يعني ان اللغة الدينية لغة انفعالية . وذلك لان موضع 
الاستثارة هنا » ألا وهو الاشراق الصوني ء اما نُسَاء فبمه لو قبل عنه انه 
محرد «انفمال» . والحق ان الانفعال يعتبر عادة ذاتيا صرفاً » في حين ان 
الإشراق الصوفي يعاو على ثنائية « الذات والموضوع » . 


ناحلا 


عندئذ مجرد نقطة فوق خط الزمان» الى جوار غيرها من النقاط 
العديدة الاخرى . وهي ستصبح ايضا قابة للتأريخ في الزمان » 
اذ سيككون في وسعنا ان نقول ار: القديس قد حصل تلك 
التجربة في هذا الوقت او ذاك » او في هذه السنة او تلك . 
ومعنى هذا انه ستكون لها علاقات مكائة ؟! ستكون لا ايضاً 
علاقفات زمانية . ولانضرب لذلك مثلاً فنةول ان القدبس 
بولس لم بر الرؤية وم يسمع الصوت الا في مكان معن » ألا وهو 
في طريق دمشق . وكذلك لا بد هذه التجرية ايضأ من 
ان تتسم ببعض علاقات القشابه وعدم التشابه . وذلك لانبا 
ستكون من بعض النواحي شبببة بالتحارب الْسية او الخبرات 
الحالية » ا ستكون فل بشن التراعن الاخرى مغايرة هاار 
مختلفة عنها .. هذا الى انها ستحيء ايضاً منطوية على بعحض 
العلاقات السيبية » نظراً لان «السببية » شرط كلي عام للنظام 
الزمانى'. وتبعا لذلك فانه لا بد" للتحظة الاهمة - في مثل هذه 


١‏ - ربا كان علينا ان نتجاهل تلك « اللا “علمّية » المزعومة للكبارب 
(او الإلكتروتات ) ء فانها لا قت بصلة الى موضوعنا. وحتى لو افترضنا ان 
الكبارب ليست مجرد تخئّلات تافعة او اوهام مفيدة » فان من المؤكد انبا 
ليست جزءاً من عالم خبرتنا . وذلك لان المالم الذي نميش فيه عام كبير 'برى 
بالعين الحردة » وتسود فمه العلبة . وإذن فانه لممّا يدعو الى السخرية حقا ان 
نحارل - م يظهر ان يعض العماء يريدون لنا - محل مشكلات حياتنا 
الاخلاقية والدينبة عن طريق الالتحاء الى تلك اللاحتمية المزعومة 
للإلكترون . والحمى أتنا لن نستطسع ان نحل تلك المشكلات عن طريق 
البقاء في نطاق النظام الطبيعي» مم القول بأن الظواهر الدينية هي استثناءات ‏ 


ل 


الحالة ‏ من ان يككون لها 5ثر في العالم . وهككذا ترى ارف 
الصوفي يؤثر على الناس > ويؤسس انظمة ديذمة» ويعمل في العالم. 
وكذلك لا بد للتّحظة الالهية ‏ في بعض الحالات ‏ من ان 
تصبح قابلة للتولد عن طريق بعض العلل الملائمة . وهذه العلل 
هي التي تككوان ما يسمونه في الديانات المختلفة باسم « الطريق » 
أي « طريق » النجاة . والملاحءظ في معظم الديانات ان السلوك 
الخلقي » والسلوك المتميز بالحب على وجه الخصوص »> هو على 
الاقل أحد تلك الأسباب او العلل الكبرى . وهناك ديانات 
اخرى توصي بالزهد . ففي الهند مثلا يلاحظ ان جميم أنواع 
الرياضات الجسمية والروحية - با فمها بعض الأسالمب الخاصة 
بالتنفس في المراحل الاولى » وبعض الجبود الممذولة من اجل 
التر كيز الذهني والتأمل والتوقف عن التفكير التصوتري > وذلك 
في المراحل المتأخرة - نقول ان هصذه جميعاً تدخل في عداد 
الوسائط الى يمتقد انبا تراقسى المرء الى مستوى المخسيرة 
السامية 525 في الديانة الموذية » فان لديئا « الطريق الشريف 
المتدرج في مُانى مراحل » >4 وهو ذلك الطريق الذي يتضمن 
كلا" من السلوك الاخلاق والتأمل الصوفي . واما في المسحمة » 
وفي معظم الديانات الاخرى > فان الصلاة هي الوسميلة الرئيسمة 


حت لقوانين ذلك النظام. وقد فطن كانّط منذ زمن يعمد الى ضحالة أية محاولة 
من هذا القببل . وَإمما لا بد لحل مشكلاتنا من الانصراف عن التنظام الطبيعي 
من أجل الاتجاه نحو النظام الأزلي . 


١ ا‎ 


لتحقيق الاتصال يالل » وهذا يعني توليد الابحظة الالهية في نفس 
لمعته 


بيد ان ما يعنينا هنا مع ذلك - ليس هو التوقف عند هذه 
العلل الخاصة التى قد تؤدي الى توليد اللحظة الازلية ؛ إذ' 
الملاحظ أن البعض منبا قد يبدو لنا مناسياً » سنا قد يبدو لنا 
البعض الآخر منها غير مناسب. وان النقطة التى نريد ان نتوقف 
عندها هي انه اذا 'نظر الى | اللحظة الالهية من الخارج » فلا بد 

من ان تكون لها علل طسعمة من أي نوع كائنا ما كان؟ واذا كان 
العض .متا فيدر إن عن اين زيل حتى اذا كان من شأن 
البعض منها ان ينتقص من قدر الالوهية » فانه في الواقم لن 
ستطيع ان 'يؤثر» او ان 'يغيّر » او ان 'يقلّل - بأي. وجه 
من الوجوه - من الطابع الالهي” لتلك اللحظة . ولكننا ‏ فيا 
بدو - قد نرى في السيرة الاخلاقية » وف حماة المحبة » وفي 
طبارة القلب» وسائط يظبر لنا انها ملائمة ومناسمة للنجاة» نظراً 
لاننا ندرك فمها ضرباً من التائل ( أو التشايه ) مع الطابيع 
« القدمي » لتلك الالحظة عمنها . ومن جبة اخرى فان رياضات 
التنفس 'عر'ضة ” لان تبدو للعقلية الغريمة بعبدة كل البعد » او 
على الاقل غير ملائمة » لذلك الطابع القدسي” . وهذه المسألة لا 
تلو من أهممة 4 نظراً لانبا تلقي بعص الاضواء على العلاقات 
القائمة بين العلم والدين . وذلك لان الوسائط الزمانية المؤدية 
الى النجاة » من حمث انبا كامنة في نطاق سالسلة العلل 
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1 ا العم الخاصة وأها اللحظة 0 0 000 | 
الماامن اقل ذاق] تناوانرا تنسب ال بنطاق الشوه: 


ما تقدم يتبّن لنا أنه من المستحيل على الدين ان يمل على 
العم » او بصفة عامة على الذهن التضوكري الختص" بالنظام 
الطبيعي” » الأمور التى قد تكون او قد لا تكون بثابة علل او 
اشاب التظة الال ولس نن فك )زه الرحل ادن 
هو الذي يكتشف فى العادة مثل هذه الأسباب : فبو الذي 
يتدي - في صمم خبرته ‏ الى ان الصلاة » أو الصوم > او 
السيرة الاخلاقية » هي التى تقربه من الله . ولكنه حين يبحث ' 
وحن يتدى الى انان هذه العلل واللعاولات © فاقه عند د أنها 
يتصرف تصرف إنسان طبيعي” » بمعنى أنه يكوان عندئذ في 
نطاق النظام الطبيعي» وبالتالي فانه يككون هو نفسه بثابة عام . 
وإنه لفي إمكاننا ان نتصوكر ‏ على أقل تقدير ‏ ان يحيء عام 
من العاماء العادئين ققوم باكتشافات يكون لها ارتباط بمسألة 
أسباب الحالات الدينية » وان هذه الاكتشافات قد 'تحلدثك 
صدامة ف نة نفس الرحل المتديّن » أو" قد تميل الى تقويض دعاثم 
إيمانه ‏ اللبم” الا اذا كان هذا الرجل ااتدّن راسخا في إعانه » 
حيث يفم أنه ليس في وسع أية علة من العلل المسيّبة للشّحظة 
الدينية » مها يكن من طايعها المادي” في ظاهر الامر » ارت 
تنتقص - ولو بأدنى درجة من الدرجات - من الطابع الالمي 
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لذلك الكشف الدينى ذاته . ولسنا هنا الا بإزاء حالة خاصة من 
حالات تلك الحققة العامة التق تقول انه ليس من ثأن أي 
كشف عمي قايل للتصوثر ان يجيء فيبدم الدين » اذا كان من 
الصحبح م حاولنا أن نثئدت - ان العلم والدين إنا مختصان 
ينظامين مختلفين تماما من الوجود » ألا و هماس النظام الزماني 
والنظام الازلي . 


ولنفترض الآن ان شخصا] ذا عقلية عامية نجح يوم في إثبات 
ان هناك 'معامل ارتباط بين القدرة على تحصل البرة الصوفية 
وبين حالة غداديّة من حالات جسم الرجل المتصواف . 
ولنفقرض أن هذا العالم قد استطاع ان يظبرة على ان تعاطي 
عقار خاص من ثأنه ان يَحّدث حالة الإشراق الصوفي . 
ولنتساءل الآن : ماذا عسى ان يمحدث عندئذ ؟ هل يكون من 
شأن هذا الاكتشاف ان يولّد أية صدمة لدينا؟ او هل ينبغي 
له ان بولّد لدينا مثل هذه الصدمة ؟ وفوق هذا كله» هل يكون 
من شأن هذا الاكتشاف ان هدم إعاننا » إذ حيء فمظبرن على 
ان الإشراق الصوفى ليس فى نهاية المطاف سوى تبجرد حالة ذاتمة 
وهصسة من الات الشعور ؟ 

الحق ان وجود أية علاقة سيبة بين حالة الفُدد وبين 
الوعي الدينى » أمر” لا ينبغي ان يزعجنا او ان يقلقنا بأي حال 
من الأخوال عوذلاكه لاننا علق تبقار آل : اللسظة"الاهنة فو 
وجبة النظر الخارجمة » فاننا تكون يذلك قد سلّمنا أنفسنا 
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للنظرة الطبيعية المتطرفة » وعندئذ لا يكون علينا سوى أرن 
نسلتم بهذه النظرة في أمانة وإخلاص . ولكن” الاحظة الالهية 
ستظل كا هي في ذاتها : إهية » أزلية » سامية » متعالية على 
الزمان بأسره » وعلى العلل قاطبة” » وعلى الاشباء الدنيوية 
كلها وبالتالي فانها لن تتأثر في كثير او قليل بالعلاقات 
الزمانية والملاقات السدسية التي قد تتٌسم بها حينا 'ينظر البها 
من الخارج باعتبارها مجرد لحظة في نطاق النظام الطبيعي * . 
هذا الى ان وجود « معامل ارتباط » بين المشاهدة الروحمة من 
حبة » وحالة الغدد من حبة اخرى * لن بزيد عن كونه يرد 
دلمل على صحة الواقعة العامة التى تقول بأن هناك ارتباطاً وشقاً 
نان لشن قلات وذ دكين النسكان 1و تماد ل عنةاذا 
كان في استطاعة انسان عد م غدة من الغدد ان يحقق اي اتصال 
بالل » فاماذا لا يكون من السخف ايضاً ان نتساءل عما اذا كان 
في استطاعة انسان قد اقتئطم جزء من دماغه » ان يحقق مثل 
هذا الاتصال ؟ ... انه من الحتمل - إذن - ان يكون الدماغ 


+ بلاحظ ان الؤلف هنا يحاول التوفيق بين كل من « النزعة ااطبيعية » 
و « النزعة التألمهبة »> او الصوفية . وهو لذلك لا برى إن هناك اي مطعن 
في صحة العقيدة الديثية او التجرية الصوفية » عن طريق الالتحاء الى التفسير 
الطبيعي لبعض الحالات الصوفية . ورا كان وجه الخلاف في رأيه بين 
النزعتين ان الاولى منها تنظر الى الحقيقة الصوفية من الخارج » بينا الثانية لا 
تنظر اليها إلا من الداخل . وهذا التوفيق بين النزعتين هو ما سبق ان نينا 
المه المؤلف في مقدمة كتابه , (المترجم) 


المادي للصوفي العظيم مختلفا من بءعض النواحي عن الدمسساغ 
المادي لغير الصوق . فاماذا ‏ اذن ‏ لا تكون غدد كل منبا 
مختلفة ايضا ؟ واذا كان ذلك كذلك» فقد يكون من الطبيعي ان 
تبدو حالة الغدد لدى الصوي وكأنما هي في النطاق الطبيعي 
مثابة الشرط السببي ما يحدث له من إشراق . 


علينا اذن ان نتعم انه لا ينيغي لنا مطلقاً ان نحاول الدفاع 
عن الحقيقة الدينية عن طريق العمل على إحالتها الى مجرد استثناء 
النظام الطببعي . ولو اننا فعلنا ذلك » لكناكمن ينتقص من 
قدرها تحملبا يحرد جزء من اجزاء النظام الطببعي » أعني مجرد 
شيء او واقعة » هي في النظام الطسبعي » ولكنها لا خضعمع 
لقوانين النظام الطبيعي . وان التاريخ بأسره لبظبرنا على ان 
هذه الطريقة في الدفاع عن أمور الروح تفضي دائما ‏ في خاقة 
المطاف ‏ الى الفشل . وليس التاريخ الآلم الطويل لتلك الهزائم 
التي طالما أنزلها الملم بالدين سوى مجرد تقيجة من نتائج ذلك 
التصور الخاطىء للدين بوصفه مختصا بوقائع ماثلة في صمم النظام 
الطبيمي . والتى » ان الله ليس واقعة » او شيا » او موضوعاء 
او وحوداً . ولو اننا اعتبرناه كذلك» لكان ذلك مصدر كارثة. 
وذلك لان : «الواقعة» و «الشيء» و « ا موضوع » و«الموءود» 
إنا هي ألفاظ او تصورات مستمدة من مفردات لغة النظام 
الطبيعي »> وبالتالى فانها لا تتصد'ق الا على النظام الطبيعي . 


٠7‏ ؟ 


هناك علاقات نسّقية تجمعه بغيره من الوقائع ؛ ولا شك أرن 
الانخراط في سلك هذه العلاقات إنما يءني ان هذا الشىء متنام » 
وانه يندرج تحت نظام الزمان. وقد تتطيق لفظة « واقعة »او 
« موجود » » او ماعداها » على الله ؛ ولكنبا عندئذ لا تكون 
الازلية ‏ حيتا 'ينظر المبا من الخارج - لن تكون عندئذ 
سوى مجرد واقعة » أو جز من مجرى الزمان . ولكن هذه 
اللحظة الازلية ‏ في ذاتها ‏ ليست بواقعة . 
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القصل اللسستادس 


الرمامتت الأعيةة 


تختلف الرمزية « الديشة » عن أية رمزية اخرى «غصسير 
دينمة » من وحبين : قن الملاحظ اولا ان قضايا الدين الرمزية 
لا يمكن ان تترجم الى قضايا حرفية » في حين أن جميم القضايا 
الرمزية غير الدينية ‏ يشرط ان تكون رمزيتها مثسروعة » 
وألا تكون محره محاز محض ‏ يمكن ان تترجم على هذا 
النحو . وما يجعل ترجمة الرمزية الدينية الى لغة حرفية ضرباً من 
المستحيل » هو عدم قابلية الخبرة الدينية للوصف . نما تقوم 
القضية الدينية الرمزية مقامه ليس قضية حرفية » وانما هو خيرة 
او تحربة . ومن الملاحظ ثانيأ انه على حين ان العلاقة بين الرءز 
والمرموز اليه في الرمزية غير الدينية انما هي علاقة « معنى » » 
تجد ان هذه العلاقة في الرمزية الدينية انم) هي علاقة « استثارة » 
او علاقة «استدعاء» . وعلى الرغم من اننا قد تحدثنا حتى 
الآن عن اللغة الدينية وكأنا هي «١‏ تمني » الخبرة » إلا أرن 


هذا التعمير قد لا يتكون هو التفسير الصحيح او التأويل 


٠١ه‎ 


المضم_وط . والواقع ات الرمز لا «ديعلي » الخبرة » دل هو 
يستثيرها او يستدعبها . ولاغرو » فان اي « معنى » انها هو 
على وجه الدقة - « تصور »» في حين انه لس هبنا اي 
تصور . وتبعا لذلك فان أفلوطين حين يتحدث عن ١‏ انطلاق 
المتوحد نحو الواحد » * » لكي يحيء الفياسوف الوضعي او 
التجربي فيو كد لنا ان هذه الألفاظ خلُو” تماماً من كل معنى » 
فائنا لا نملك سوى ان نقول إن هذا الفسلسوف على حق. ولكن 
هذا لا يعني أن الكامات المشار المها هي مجرد ألفاظ منطوقة 
لا معنى لما » او أصوات فارغة لا دلالة لها » وكأتنا هنا بإزاء. 
حركة سعال او عطاس قد أصدرها انسان ما؛ وان كان من 
الممكن ان يكون هذا هو ما برمي اليه الفباسوف الوضعي . 
ولو كان ذلك كذلك » لكان من المستحيل علينا ان نفبم كيف 
ان أجبالاً متعاقبة من البشر قد ظلت تقتيس هذه الكامات 
المشبورة . وتفسير الامر ان هذه الكامات تستثير في نفوسنا 
قدراً من تلك الخمرة الى عاناها صاحب هذه الكامات نفسه . 
وقد تكون خيرتنا مجرد انمكاس باهت "معت لما كان لدتيه ناصعا 
واضحا . ولكن” أرواحنا مع ذلك تنذبذب تذبذباً خافتاً في 


+ يعني افلوطين ببذه العبارة فرار النفس المؤمنة من العالم ٠‏ وهرويها الى 
الله » وكأن « الوحيد» ينشد « الوحيد» » او كأن المتفركد يريد ان يختلي 
بالمتفر”د . وعبارة أفلوطين الاصلية لا تخلو من مجاز 2 لانه يستتخدم كامة 
يونانية تعني في الاصل الطيران او الانطلاق او الهروب . (المترجم) 


كيرا 


توافق إيقاعي مع نفس الصوفي العظم » ا تتذيذب الشوكة 
الموسيقمة تذبذياً خافتاً حين تستجيب لصوت الناقوس الواضح 
الصريح . ببد أن خمرتنا غن التلقائية الخاصة هي التي تككون 
عندئذ موضم الاستثارة ؛ ولدست خمبرة الصوفي نفسها هي التي 
تنتقل إلمنا . وما أشبه كامات الصونى في هذه الحالة خطافات 
حديدية قد أسقطت في أعماق لاشعورنا » فكان من ثأنها ان 
جذيت خمراتنا الباطنية الخاصة الى نقطة أقرب الى عتبة 
الشعور. ولكن هذه الخمرات - بالنسية الى الغالسة العظمى. 
منا - ليست مستدرجة الى ما فوق العتبة » وانما هي باقية تمت 
السطح » ولا تكاد 'ترى إلا بشقى” الأنفس . ومن هنا فاتها لا 
تظبر على المستويات العليا لشعورنا » اللبم' إلا كومضات خافتة 
او حات باهتة » بيئا نراها في بعض الاحيان لا تكاد تزيد عن 
محرد مشاعر غامضة . 


واما اذا أثير السؤال حول الطريقة (او الكيفية) التي تولّد 
عن طريقبا اللغة الدينية في نفوسنا الخبرة الصوفية » كان رحثنا 
على هذا السؤال شبيها بالرد على السؤال القائل : كيف تستطيع 
الموسيقى - وهي عبارة عن اصوات لا معتى لحا ان تولد في 
نفوسنا تلك المشاعر والاتنفعالات والحالات الوجدانية الى 
تولّدها ؟ انكل ما يمكننا ان نقوله - في كلتا الحالتين ‏ هو 
ان هذا بالفعل ما ينحدث . والامر هنا كا لاحظ هيوم لا 
كاد يختلف عما يحدث في حالة العلة والمعلول : فاننا لا نستطسع 


يبرا 


ان نقول كيف تسيب الكرارة تحريك جزيئات ما “تم' تسخمنها 
بسرعة أعلى» كا أننا لا نستطسم ان نقول كيف يسيّب التسخين 
غليان الماء . وكل ما يمكننا ان نقوله هو ان هذه وقائع مشاهدة 
بالفعمل . وإذن فليس هناك أمر غير عادي على الاطلاق بالنسبة 
الى الحالة التى نحن بصددها ؛ الا وهي حالة العلاقة السيسة 
المتلفتة اوعلية الاستثارة المتولدة عن الرمون + 


وإذا كان من غير الممكن الإخمار عن الموجود الالمى بأي 
تصوكر » واذا كان تكوين عقولنا مع ذلك يضطرء الى التفكير 
عن طريق التصورات» أن كان لنا ان نفكر اصلاً » فان النتمحة 
التق سوف تترتب على ذلك حتما هي اننا سنجد انفسنا مضطرين 
عند التفكير في الموجود الاهي الى استخدام تصورات لا تلامه . 
وهذا هو السدب في ان كل القضايا الى سخسر بها عن الله ائما هي 
قضايا كاذبة . ولكن اذا كان ذلك كذلك » فاءاذا نستخدم هذا 
التصور بدلاً من ذاك ؟ ولماذا نقول عن الله انه حبة» لا كراهية؟ 
او م نقول عنه انه صالح او بار » لا طالح او شرير ؟ واذا كان 
كل ما بمكن ان يقال عن الله إنما هو زور او ببتان » اذا عسى 
ان يككون الفارق بين زور وزور » او بهتان وبهتان ؟ 

انه لمن المألوف هنا ان “يقال إنه» وإن كانت أية لغة دينية 
- لو أخذت يحذافيرها - لا بد من ان تكون كاذبة » إلا انه 
قد يكون الرمز الواحد « اكثر مطابقة » من غيره . وهذا 
كتب العميد إنج يقول : دانه من الصحمح ان كل لغتنا المستخدمة 
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في الحديث عن الل » لا بد من ان تكون رمزية وغير مطابقة 
للحقبقة » ولكن هذا ليس ميرراً كافنا لاستتعاد كافة الرموز » 
وكأننا نتمكن عن هذا الطريق من معرفة الله على نو ما يعرف 
هو ذاته » ', 

ولككن 2 اذالم يكن الله حبة » ولا شفقة » ولا قوة ‏ بالمعنق 
الحرقى لهذه الالفاظ » فبأي معنى يكون الله هو كل هذه جمعاً؟ 
واذا كانت هذه التصورات - مأخوذة حرفنياً - كاذية» فكيف 
يكن ان تكون أفل كذبا من أية رموز اخرى قد نبتدي اليها 
بطريق الصدفة البحتة ؟ اننا لنستخدم امثال هذه العبارات 
بوصفها اكثر او أقل « مطابقة » ( للحقدقة الإلهية ) » ولكن » 
ماذا عسى ان يكون معنى كلة « مطابق » ؟ كيف يكون 
ذلك الدي نعداه «كاذباً» هو في الوقت نفسه مع ذلك «مطابقاً» 
لدرجة مااو الى حد ما ؟ انه لمن الطبيعي ان تفسّر مبذه 
الواقعة بأن “يقال ان الرمز ينطوي على شيء من «١‏ الصدق » » 
وشيء من « الكذب » . وتبما لذلك فان الرمز الذي ينطوي 
على حظ اكبر من الصدق » وحظ أقل من الكذب »> يكون 
هو الرمز الدي يزيد حظه من «١‏ التطابق » . ومن هنا فاتنا لو 
قلا مشلا عن اي شكل بيضاوي انه « دائري » » لككنمًا على 
الاقل اقرب الى الصواب ما لو قلنا عنه انه « مريّع» . وذلك 
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لأثنا حين نقول عنه انه و دائرة » » فات هذا القول سسكور:. 
منطوياً على عنصر من عناصر الصدق »© ألا وهو انه « خط 
منحن » » ولس شكلا موّلفاً من عداة خطوط مسكقلمة . 
ولكن اذا طمّق هذا التفسير معنى «التطابق » على الرمزية 
الديئية 4 فسسكون من ثأنه ان تصبح اكش الرموز مطايقة لله 
قابلة” للتحليل او الانقسام الى اجزاء تصورية » وسيكون من 
ثأن بعض التصورات الفرعمة الحصلة عن طريق التحليل ان 
تصنداق على الله برها سركون من شأن البعض الآخر ألا” دَمنْدا'ق 
عليه » كا هو الحال اما بالنسسة الى مفجوم « الملحني » الدي 
يمكن تحردده عن طريق التحليل من مفهوم «١‏ الداثرة » » فاته 
مفهوم يمدق تاما على « الدائرة » . وعلى هذا الاساس يمكننا 
القول بأن ثة « تصورات » تدخل في مقدور العقل البشري » 
وتصّدق كام على الله . ولكن محصل هذا القول - في نهاية 
الامر ‏ ان الله قابل للتعقل تصوارياً الى جد ما » وارن في 
الامكان إدراكه ‏ على الاقل إلى حسدة ما عن طريق 
التصورات . ولكن هذا القول يتعارض مع الجانب السلي هن 
الآلوهية » ومع القول بأن الله سر يستحيل إدراكه . فلو أننا 
سامنا بهذا القول » لكان معنى ذلك ان سر الله وعدم قابليته 
للادراك» انما هما بجحرد مبالغة بلاغية . ولا شك اننا لن نستطيمع 
التسلم بأمثال هذه النتائج . 


والظاهر انه لا بد من ان يكون علمئا فما بعد ان تفحص 


را 


بالتدقى مفبومي «المطايق : و وغير المطابق » . وعلى الرغغم 
من اننا نشعر يأنه لا بد من ان نكون لما معنى ما ء إلا” اننا 
لا نفهم حتى الآن ماذا يعنيان ؛ ولا بد لنا من ان نقرر ارف 
عاماء اللاهدوت قد استخدموا حتى الآن هذين المصطلحين دوت 
ان يكونوا على بدّنة من أمرهما» بل دون ان يقوموا بأدنى 
محاوله من اجل تقدم اي تحخليل صحيح لما . 


وقد يكرن رودلف أوتو م0 طماملن 2 ١‏ من لخر 
الكتّاب الذين تعركضوا لدراسة علاقة الرمز الديني بالحقيقة 
المرموز المها . وعلى الرغم من اننا سوف نتحقق من انه لن 
يكون فى وسعنا التسلم بتفسيره الخاص » الا أننأ سوف نتمم 
لنا فى محمثنا. وأوتو بقرر أن والغسى » - وهذا هو الاسم الدى 
يطلقه على اليرة الديقية الخالصة ‏ لا 'يشتكمر به الا” باعثباره 
امراً لا وصف » ولا يقمل أية صماغة تصورية . ولكن ااتصوف 
- مع ذلك - يرى ضربأ من الال بين الصبغة اللاطبيعية للغبي » 
وبين بعض الصفات الطسسعية للأشاء الى سيق له اختيارها في 
العالم العادي” . ومن هنا فانه يستمسك بتلك الصفات الطبيعية 
اللاطسيعية للحقمقة الغيدمة . وهذه هي الطريقة التى نشأت على 
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نحوها الرءزية الديفية » وبالتاليى فان هذه هي طببعة الرمزية 
الدينية . ولنضرب لذلك مثلا فنقول ان من بين مظاهر المقمقة 
الغمية اها تملك طابعاً قد يكون أحسن وصف له أن يقال عنه 
انه ه رهيب » »© بعنى انه يثير ضرباً من الرهية الديئية . وقد 
تمُستخدم في هذا الصدد كامات اخرى مثل كمة «١‏ الجزع » او 
والخوف »> ولكن لفظة « هيبة » بورج هي أفضل الالفاظ 
جميعا . ولكن أبة كامة من هذه الكامات - مع ذلك - لا 
تصف لنا بالفعل صمم الشعور بالحقمقة الغسة . وذلك لاننا هنا 
بإزاء تصورات هي <يعاً عبارة عن مفاهيم طبيعية عسادية » 
مستمدة من اشياء طبيعية » وبالتالي فانها لا تستطيم مطلقا ان 
تنبض بالتعمير عن طبيعة تلك الحقيقة القمبية . ولككن هناك 
مع ذلك - ضرباً من التائل او التشابه بين الخوف الطبيعي 
او الرهمة الطسعية وبين الاحساس بالحقمقة الغسة . ولهذا فان 
كمي و جرخ )و «رهية 4 قد تستخدمان محازين او شكلين 
رمزيين الإشارة الى تلك الحقيقة . ومن هنا نشأت تعبيرات 
كبذه : « الخوف من الله »» او « غضب الله ؛ » وبالتالى ققد 
تولدت عن أخذ هذه التعبيرات يشكلبا الحرفي بعض الممتقدات 
او القضايا العقلية» كتلك التي تقول مثلاآً بأن الله يمكن ان يككون 
غضوبا او غموراً . 


وانضرب مثلاً آخر فنقول ان اللقمقة الغمدية ‏ الى جانب 
كونها متسمة بذاك الطابع الرمزي الذي تحدثنا عنه ألا وهو 
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طايم الرهية - تتلك ايضاً طابعاً آخر غير طبيعي » هو ما 
يسمّيه أوتر بإسم طابع « الأنس » * . وهذا الطابع الجذاب 
الدي تقسم به الحقمقة الغمسة اوهو ف الحقيقة عمثابية الطابع 
المضاد لذلك الطايع المنفمّر المتضمّن في الهمية ‏ انا هو بطبيعة . 
الحال غير قايل لنوصف عن طريق اي تصوار طبيعي . ولكن 
الصوفي يرى وحم للتائل بينه وبين صفات طبيءعية كالحية » 
والفضل» وما الى ذلك . ومن هنا فان صفق الفضل والحمة قد 
احيها عكانة.رمزرن اللاخارة الى ذلك الطايم الفاني الطبيية 
الذي لا تصفانه إلا محرد وصف محازي . وهكذا الحال ايضاً 
بالنسية الى كامات مثل : دقوة) )وو رحمة )»و ومعرفة ع » 
بل ربا ايضاً بالنسمة الى لفظة « نفس » - ولو ان أوتو لا بسوق 
لنا هذه اللفظة الاخيرة كنموذج او مثال ‏ فان هذه الكامات 
جميعاً انما همي «أشكال رمزية » تشير الى سفات « الحقيقة 
الغيديسة » »> ولكنها لا تصفها وصفاً حقيقيا » بل هى تقتصر 
فقط على الاشارة المها بطريقة رمزية . ومن 5000-7 بعض 
القضايا العقلية المأثورة » كالقول يأن « الله حبة » » او كالقول 


بأن « الله نفس » او شخص » .. الخ . 
وليس في استطاعتنا ان ننكر ما في آراء اوتو من عمق في 
البصيرة السيكولوجمة 2 والتفسير الجديد المملوء بالاماءات بالنسمة 
+ اشمبة والأنس مقامان من مقامات الصوفية . (المقرجم) 


امنا 


الى التفكير الدينى . ولكن العلاقة القافة بين «الرهز» 
و الحقيقة الغنسة » لامكن مع ذلك ان تكون على نحوواما 
تصورها » وذلك لان العلاقة المفترضة هنا انما هي علاقة تشابه 
او تمائل. فالشءور الطبيعي بالمحبة ‏ مثلآ ‏ انا هو أمر «شبيه» 
الطايم سبي الحفقة الغبدة # عق وما تدر كد إذراكا 
مماشراً » ولو ان هناك ايضا علاقة تغابر او اختلاف . وعلى 
الرغم من ان هذا التشابه ليس إلا تشابباً جزئيا > إلا انه مع 
دلك تشأبه حقيقي . وعلى هذا الاساس > فان من الحتمل ان 
يكوت الرمز الذي بزيد حظه من « التطابق » هو ذلك الذى 
يزيد حظه من « التشايه » مع المرموز البه » سنا يككون الرمز 
الدي يقل حظه من « التطابق » هو ذلك الذي بقل" حظه من 
د التشابه » مع المرموز المه . ومن الحتمل ايضاً ان تكون هناك 
رموز اخرى - كالكراهية مثلاآ ‏ لا تشبه المرموز اليه على 
الاطلاق » وبالتالى فانه ليس يكفى ان يقال عنبها إنها « غير 
مطابقة » » بل يحب ات يقال عنبا انما كاذبة او خاطئة ماما . 


والحق اننا هنا بإزاء نظرة طبيعية قد يصح الأخذ بها » 
نظراً لانها تتفق مع الطابع العام للرمزية في مجالات اخرى غير 
المحال الدينى . والملاحظ بصفة عامة ان علاقة الرمز بالمرموز 
البه هي في الغالب علاقة تشابه . فالاستعارة الحسة تحمل 
بتكل ماين الاشكال, شري بن التكايه نمع :ما هي :مه قابة 
مجاز او استعارة . ولنضرب لذلك مثلاً فنقول أن هموم هاملت 
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او متاعبه انما هي شُببهة بالبحر من حدث وفرتها » او هى أشبه 
ما تكون يأمواج البحر » من حيث انها هائجة » فسّاضة » 
منذرة بالخطر > غلابة يَعْمْسّر على المرء مكافحتهاء ... الخ . 
وهكذا الحال ايضاً بالنسبة الى رحلة الحاج التي تحدث عنها 
تنشان 12170 2 فانبا تنطوي على تشابه مع 2 رحلة الحماة 6 
لدى الرجل المسحي . ولا غرو »2 فان التشدمه ف الشعر لا بد 
من أن حي ء يوسحجه من الوحوه - على صورة الموقف او الشىء 
الدى هو هدة4 عنابة لشقمه 8 

بدد أن أي رأي من هذا القسيل لا يمكن ان يتلاءم مع اللحالة 
الخاصة التى نحن بإزائها » ألا وهى حالة الرمزية الدينية . وذلك 
لانه اذا كان هناك تشابه بين السمة الطبيعية المستخدمة كرمز 
اخرى > فان معنى هذا ان هناك عتصراً مشتركا بين الواحدة 
منها والاخرى »2 وبالتالي فان ثمة إمكانية لقيام مفبوم او 
« تصور ه. والواقع ان امتلاك تصور او مفبوم عن أي شيء 
انا تعدى إدراك تشابه أو عنصر مثترك بسن هذا الشىء وغيره 
من الاشياء 6 حمثك اننا نستطسع 037 بالاستناد أل هذا التشابه 3-2 


ان ندرحهما تحت فئة واحدة يعمنها . 


وتبها لذلك» فان علمنا ان نبحث عن تفسير آآخر للرءزية 
لفظة «١‏ تطايق » ولفظة « عدم تطابق » . 


مام" 


ولنعاود النظر الى الصورة التي سبق لنا تصوارها عن تقاطع 
النظام الطبيعي مع النظام الإلهي عند تلك النقطة التي هي 
من الداخل - ازلية » ولكنها ‏ من الخارج ‏ جرد لحظة 
في الزمان . ان هذه اللحظة لتبدو شفافة » وضاءة» مشرقة ©» 
ناصعة » عامرة بالوعي الذاتي او الشعور بالذات » في نفس الصوقي 
العظم . ولكنها لا نوجد لدى غيره من الناس الا تحت مستوى 
عتمة الشعور » محجلية » معتمة » باهتة » ضمابية » وكأنما هي 
مظامة تقريبا . واذا كان لنا ان نتصوكر - كا هو الواجب علمنا 
بالفعل ‏ ان تقاطع الإلهي والطبيعي لا يحدث فقط في كل لحظة 
من اللحظات الزمانية في تاريخ حياة كل انسان » وانها يحدث 
ايضاً عبر الكون في كل نقطة مكانية زمانية من ذقاط النظام 
الطبيعي » حيث انه لا يكاد يوجد جزء من العام يمكن القول 
بأنه حلمو تمام من الله» فان علمنا بالتالىي ان فضي بتصورة هذا 
الى حد ابعد من ذلك » بحيث نهبط به الى المستويات الدنيا في 
سم الوجود . وتبعاً لذلك فان اللحظة الإهمة لا بد من ان تكون 
موجودة ايض - وان كان ذلك على أعماق بعمدة منطوية او 
مدفونة ‏ في حماة الحيوان » والنبات » يبلل حتى فى حماة 
المعدن والصخر . 


وعن هذا الطريق يمكننا ان نصل الى تصور وجود « لم 
للوجود » أو نظام للموجودات الطبيعية » تقوم فيه مرتبة فوق 
اخرى. وسيكون لدينا في القاع (او بأسفل السلّم ) ما اصطلحنا 
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على, تسممته عادة بامم المادة الجامدة » ثم يليها قي 'الارتيت على 
التعاقب : النباتات » ثم الحموانات » ثم البشر » وأخيرا؟ اولك 
الممتازون من البثشر » ممن نطلق عليهم امم « الصوفنين » . وما 
حمل اي موجود من هذه الموجودات أرقى او ادنى في هذا 
اللم» انا هو مدى تحقق اللحظة الافمة قبه 6 اعنى درحطة 
انفياس تلك اللحظة في طوايا لاشعوره » او درجة الارتفاع التي 
وصلت المها » سواء أكانت قريبة من نور الوعي الناصع » أم 
كانت فوق عممة الشعور ٠.‏ والملاحظ لدى الصوفى” اركف هذه 
اللحظة لحظة شعورية واعمة تماماً » فى حين انها قد تكون لدى 
من الممككن - عن طريق الاستثارة او التوليد - جذبها قرب 
السطح » لدرحة انه هو نفسه قد يصبح على وعي غامض بها . 
ولكن هناك مستويات من تحت مستويات من اللاشعور» وأعماقاً من 
تحت أعاق . فالملاحظ ‏ مث - لدى الموان ان هذه اللحظة 
بأي حال من الاحوال» وليس ثم وسملة لانتشاهها او استخراجها 
من تلك الأعماق الدفينة . واما في حماة الننات » فان شيثا لا 
يمكن على الاطلاق ان 'يستثار » حتى ولا - كا نظن عادة ‏ اي 
إدراك واعر لاموضوعات الطسدعية 0 كالشدسن 0 والريح 0 ورودة 
اليل » ونور النهار . وعلى حين ان هذه جميم) ‏ على الاقل ‏ 
قد أصحت لدى الحيوان على مستوى الادراك الواعي » قاننا لا 
ل شا من هذا القسلل لدى النيات . والواقع ان حماة النمات 


ددا 


من أوها الى آخرها ‏ ان) هى 'سبات او نوم مغناطيسي 
متصل » يستجيب فيه النبات للمنبهات الخارجية بطريقة عمياء » 
دون أن يككون على وعي بهاء مثله في ذلك مثل الموجود البشري 
حينا يككون في حالة تنومم مغناطيسي او في حالة جولان نوهي . 
ولابد لنا من ان نفترض أنه اذا كان لدى المعدن او الصخرة 
وعي يكوان صم حياتبها او وحودها » فان هذا الوعي لا يوجد 
الا في حالة ظلام دامس » دون أن يكون في وسعنا ان تقهمه » 
اللبم الا اذا حاولنا ان نشيّبه بما حدث لدينا في خمرات النوم» 
والتنوم المغناطيسي © والجولان النومي . وف هذه الظامة 
الشاملة » بل في تلك الحلكة الت لا تفوقها حلكة » ما تعجز 
أية حيلة بشرية عن التخلتّص منه او التغلب عليه » انما تكمن 
اللحظة الالهية » مطويّة أسيرة» و كأن) هي تترقب تلك اللحظة 
التي تنطلق فيها الى النور » في مرحلة مقبلة تائية هيهات لنا ان 
نتصورها من مراحل تاريخ العام . 


وقد يكون في وسعنا ايضاً ان نتصوكر هذا السلّم من 
الوجود على أنه عملية « تحقتى ذاتي » لله . فالل مائل في خيرة 
الصوق ©» وهو موحود هناك ف حالة أتحاد تام مع ذاته © على 
انه متطابيق مع ذاته » متحقق تحققاً ذاتيا تام » جلي كأ مل 
ها يكون من الظبور . وفي مثل هذه اللحظة » لا يكرن هناك 
اي « تغاير » بين الله والعال . وذلك لان التفرقة بين الذات 
والموضوع - التي قد اصبحت ملغاة هنا تماما ‏ إئما هي يعمنها 


للا 


التفرقة بين الله والعالم . وفكرة اعتمار العالم « مغاير » بالنسبة 
الى اش إِنما 24 أو الدعامة » بل المعنى الاصلى لتلك 
الثنائية القائمة في صمم نسبج الخبرة » آلا وهي ثنائية « الذات 
والموضوع » . ومن هنا فان الملاحظ في الخيرة الصوفية » ارتب 
الذات والموضوع » او الله والعالم » او النظام الالمهي والنظام 
الطبيعي » قد امتزجا » او أصبحا واحداً » في وحئدة الاشياء 
القصوى» اللامنقسمة » الخالية تمامآ من كل علاقة . ومعنى هذا 
ان الله قد ارتد الى ذاته » فأصبح الله هو الل تماما . 


وأما لدى الرجل العادي » فان الموجود الإلهي ايضاً قد 
حقق ذاته » ولكنه لم يحققها على الوجه الأكمل. ومعنى هذا أن 
في أصبل حماته الذهنية» دون أن تكون قد بلغت مرحلة الوعي 
الذاقي لكان 0 ٠‏ وله أننا واصلنا 0 جوع القبذر ى 6 
ا الكائنات الجامدة 3 حمث توارى الاصيل ا 
يطل لكين اد ظلمة المحيم » يظل الله قائماً » 00 
أصبح في حالة ضياع © او اغتراب عن الذات » بعيداً كل البعد 
عن وسحوده الداتي الام المكتمل . وربما كانت فكرة هسوط الله 
الى المحم مجرد رمز لاشعوري ناقص لهذه الحقيقة . 

وقد يكون في وسعنا الآن ان نفسر طبمعة الرمزية الدينية » 


515 


وأن نفهم على وجه الخصوص معنى الاصطلاحين : «أقفل 
مطابقة »» و واكثر مطابقة ». والواقع ان علافة الرمز بالمرموز 
اليه لست علاقة تشايه » بل هي علاقة 5 يختلف شدة 
وضعقاً» من -الة « التحقق الذاتي » التام لله . صحيح” ان لفظتي 
« قريب » و ١‏ بعمد » استعارتان او 3 » ولكن من السبل 
تأودلهها. ذلك لان الملاحظ في 'سلكم الوجود ان ثّة مستوى اقرب 
الى التحقق الذاتى لله من مستوى آخر» اذا كانت 'مستويات الوجود 
المتوسّطة التي تفصله عن ذلك التحقق الذاتي التام أقل مما يفصل 
بتري الح عن مثل هذا التحقق الذاتي التام . 


ومن الممككن تطبيق هذه الحقيقة على مسألة فهم التطابق 
النسبي او عدم التطابق الذي ذنسيه الى الرموز الدينية » فقول 
ان اكثر الرموز تطابقا انما هى تلك التى نستمدها من أعلى مراتب 
الوجود » في حين ان أقل الرموز قطابةا انما هي تلك التي 
نستمدها من أدنى المراتب . ومن هنا فان لفظتى «نفس » 
احسن وجه > في حين ان الرموز الاخرى المستمدة من مستوى 
الوجود المادي 4 مثل رهز القوى الطبيعية او كل المادة » 
انا هى اقل الرموز مطابقة لله . وتبعاً لذلك فان القول بأن الله 
دوعقل» او «وشخص» انما دو أصدق من القول بأنه «قوة » . 
وذلك لان لفظة «قوة» شير أر لا وبالدات الى وفائع مادية » 
كالجاذبية والالتحام وما شاكل ذاإلك 0 وكل هده انما تندرج نحت 


لق 


أدنى نظام من انظمة الوجود > او هي تخص موسودات بعيدة 
كل البعد عن مستوى التحقق الذاتي للآلوهية . 

حقا ان مفبوم ١‏ القوة » قد لا يعد رمزاً غير مطابق على 
الاطلاق لله » بدليل ان كون الله «قادراً على كل شيء» يمثل 
صفة أساسية من صفات الله . وقد نسل الى الظن بأن « القدرة » 
و دالقوة» شيء واحد » وان المسألة هنا الى حد ما- انا 
هى جرد مسألة لفظية صرفة . والحق ان لفظة « قدرة » » بل 
زلئظة قوقع انها » إن اومان عد انتما موا كت دن 
ستو واهن من نستويات الوشوة :وها مهدا السوة نه 
مصطلحان غامضات ملتيسان . ولكننا بطسعة الحال نتحدث 
ايضاً عن ذهن «قدير » وشخصصة «قوية». وتمعاً لذلك فان 
نسمة «القوة» الى الله بمعنى القوة الطسعمة او المقدرة الفيزيائية ‏ 
لن تككون على الفور سوى رمز غير ملائم » في الى أيعد الحدود. 
وأما نسبة القوة الى الله بالمعنى الذي “يقال يه عن الآذهان او 
الشخصيات انها قوية - فانها لن تكون رهزية غير مطابقة لله . 

ولو أننا نظرة الآن الى «الحياة» - في 'سلثّم الوجوه - 
لوجدنا انها تحتل مركزأ وسطع بين «المادة الجامدة» و والعقل» . 
والواقع ان ما يخص” النباتات انها هو الحياة » لا المقل . وتيعاً 
لذلك » فان «الحماة » رمز أقل تطايقاً مع الله من «العقل » او 
« الشخصية » » ولكدنها في الوقت نفسه رمز ا كثر تطايقا مع الله 
من الرموز الاخرى المستعارة من عام الحادات . وسوف يكون 


خرص 


علمنا من بعد ان نناقش الرمزية الاخلاقية التي تنسب الى الله 
فاك كاي اق اطارية ,. ولككتنا اليتطيم أن بلانمفل ماده 
الآن انها تستمد رموزها من مستوى العقل » وبالتالي فانها اكثر 
تطابق مسع الله من الرمزية القائمة على المستوى الادنى من 
مستويات الحماة . وبعمارة اخرى يمكننا ان نقول ان القول بأن 
الله حبة أصدق واكثر تطابقاً من القول يأنه حماة . صحمم” ان 
إلاله الحي » ره هام له قسمته » ولكننا هنا بإزاء موقف 
مشابه اا لاحظناه فى حالة رهز «القوة » او «القدرة » . ولو 
كان النا انا شق اغب الالناط عوسة 6 لكان فى وما ان 
نقول ان النظام الكوني ‏ الذي تثل فيه المادة الجامدة أدنى 
حدا من حدوده - انما يتدراج في الارتفاع عبر مراحل أو 
مستويات متعاقبة هي على التوالي : الحماة الناتية © قالحيأة 
الحموانية » قالوعي » ثم العقل» واخيرا الشخصية. وتبعا لذلك 
فان الحماة تخص” على وحه التحديد ذلك المستوى الدنىء نسساً 
الااوهو مملكة النبات . وعلى ذلك فاننا لو نظرة الى الحماة على 
هذا النحو » لدت رمزاً غير مطابق مطلة) لله . ولكن الحماة 
مد في حركة صاعدة 4 أيتدأء من المرتية النباتية » مارة عسر 
المرتية الحموانية » حتى كتر'قى الى مرتبة العقل . وآية ذلك ان 
الحيوانات والبشر هي ايضا كائنات وح: ». ومن هنا فان 
لفظة « حي » - حين تستتخدم للإشارة الى الله - لا بد من أن 
'تفبّم على أنها صفة لشخص >2 لا لنبات . ولو أننا نظرنا اليا 


رفص 


على هذا النحو » لما كانت - يطبيعة الحال - رهزا غير 
مطابق لله . 

لقد لاحظنا ان الرموز المستعارة من عالم المادة الجام.دة 
والقوة الطبيعية انما هي أبعد الرموز عن التطابق مع الحقيقة 
الإلهمة . ولواننا ارتأينا ان الله موجود مادي » ار كتلة من 
الصلصال » او حتى قوة كورائية » لشعرن على التو بما في هذه 
الرمزية من عدم تطابق وعدم تناسب بأي وحه من الوجوه . 
ومع ذلك » فاننا حتى في هذه الخحالة » لا نجد انفسنا بإزاء 
كذب مطلق او خطأ 'صراح . والواقع ان هذا النوع من الرءزية 
ان) هو الاصل فيا اصطلحنا على تسميته باسم وعادة الاوثان »» 
أعنى عبادة الخشب او الححارة » والشمس او القمر . ولكن 
النوع الراق من الرمزية » ألا وهي رمزية الحياة والتقفل * 
لدست متعدمة تاماً في عبادة الاوثان » بدليل ان الحجارة او 
الخشب 'يصاغ على صورة الكائنات الحية » كا ان الاجسام 
السماوية "تتصوار على ان فيها موجودات روحية تشبع فبها 
الحياة . واذن فلس ينغي أن نعد عبادة الاوثان « ديانة » باطلة 
امآ » و كأنا هي من صئم الشيطان » وانا يحب أن نعداما 
مستوى تطورياً من مستويات الدين » لا 'تطمّق فيه على الله 
سوى أكثر الرهوز يعدا عن التطابق أو الملاءمة . 


وكل أنماط الرموز التي تعرضنا لدراستها حتى الآن - با في 
دلك القوة » والقدرة » والحماة » والعقل »؛ والشخصصية ‏ لا 


ررض 


تنطوي من حمث هى كذلك على اى مضمون اخلاق . فبذه 
الآذاك سدة الى تطادمن الوصو رم فته الانتقال :من الاددن 
الى الاعلى . ولكن «١‏ الادنى » و «١‏ الاعلى » ليسا أخسلاقنا 
« أدنى » و« أعلى » . ودلك لان نظامبها انما هو نظام وحود» 
لا نظام قدمة » بمعنى انه نظام كوني او أونطولوجي »2 لا نظام 
تقويمي' او أكسبواوجي . ويعيارة اخرى يمكننا أن نقول انه 
على الرغم من ان العقل أسمى في ملم الوجود من الحياة 
النباتية » إلا ان هذا لا يمني انه في ذاته أفضل ختلدقيا . و نحن 
ننسب الى الله صفات تقوية » مثل : خمّر » وبار » ومحب » 
وملعم . ولكن” : « عقل » »> و« شخصمة »4 و «حياة» 
ليست ألفاظاً تقوعية » وانها هي ألفاظ محايدة اخلاقياً . 

بسد ان من المحتمل ان 'يثار شيء من الشك حول صعحة هذا 
الحكم . وذلك لاننا قد اعتدنا 1 العقل على انه شيء أرقى 
من الحماة » كا اعتدنا تصور الحماة على انبا شيء أرقى من 
المادة الجامدة . والواقع ان حذور هذه الفكرة القائلة يترتدسب 
نظام الوجود » متأصلة في ممم شعورنا الغريزي » فضلاً عن ان 
النظررات التطورية قفك حاءت فعملت على تقويتها وإرساء 
.. دعائمها . ونحن غيل بشكل طبيعي الى ريط لفظي « أعللى » 
و«أدنى » باللفظتين الاخلاقيتين : د أفضل » و وأسواع* 
وكأن) هما تعنيان شيئا واحداً بعيته ! ولملنا ان تكون - في 
خاتمة المطاف ‏ على حتى »> حين نقوم بهذا التوحمد بين ما هو 
«أعلى » كونيا (أو كو سْمولوجيا ) » وما هو «أعلى» 


افق 


أخلاقيا . وسيكون عليئا فيا يعد ان نبين كيف ان نظام الق.مة 
بسير في الواقع جتباً الى جنب مع نظام الوجود » وان ما هو 
«أعلى 4 في احد الستُلدّمين انها هو د أعبلى ؛ ايضاً في السلكم 
الآخر . ومع ذلك فان السلّمين ليا سلما واحداً بعينه . 
' وآبة ذلك ان العقل والحماة لا ينطويان في ذأتها وبالضرورة على 
اي ضرب من ضروب الخير الاخلاق . والنيات من حيث هو 
كذلك ليس اقرب الى الفضملة من الصخرة » 5 ان العقل ايضاً 
ليس اقرب الى الفضملة من النبات . والتى ان العقل ليس 
بالضرورة خمّراً » بل هو قد يككون في صمم الواقع شسريراً الى 
أبعد حد . ولماذا نذهب بعيداً » ونحن نرى ان الشيطان نفسه 
لبس إلا عق و شخصية 5 

وانه لمن المءروف لنا جميعاً ان النظرية السولوجية في التطور 
لا تنطوي من حيث هي كذلك على اي مضمون تقويمي . فلس 
هناك أدنى مبرر - في نظر العم - للتوحيد بين العملية التطورية 
واي تقدم خلقي . وقد و'صفت هذه العملية باعتبارها تغسّراً 
او انتقالاً من الاقل تركميا الى الاكثر تركبياً » او من الاقل 
تنظمماً وتكاملا الى الاكثر تنظيما وتكاملا . ولس هناك اي 
مسوغ للتوحيد بين ما هو اقل ا, اكثر تعقمداً وتكاملاً - من 
حمث هو كذلك - ويين ما هو أقل او اكثر قممة . وتيعاً 
لذلك قان اعتبار التطور البسولوجى تقدما اخلاقا انما 'ينظتر / 
اليه في القادة عل انمغطا انض بو كن هذا انلننا الذى 


1١‏ ه؟”ظ؟ الأمان والازل 


يقولون عنه أنه عامي 'مستذال انا ستئد - مع ذلك - الى 
حدس ممع كع 8 والحق أن نظام الوحود لا تُ من أن دككون ف 
الواقع نظام قمم وات كان لدت من هذه الحقيقة كد يتطلي. 
حيدأ فكرياً حديداً او تحطلا عقلءا جد يدا . 


والاعر الدي لايد لنا من ان تؤكده -اولاً وقيل كل 
شيء -- هو أن في الكون نظاماً من القم » كا أن فيه ايض) نظام 
من الوسدود؛ وآن ماهو أدنى في احد السلدّمين ‏ ثانناً -- نما هو 
أدنى ايضاً ف ) السلسم الآخر ؟ وان ماهو أعلى في الواحد منها 
إنما هو أعلى ايض في الآخر . ولابد لنامن ان شعل ذلك » 
حتى نيرر تطسق الرمزية التقوعية على الله . واذا كات هناك أمر 
قد #ققنا منه فما سلف »© فيو أت الصفات المستمدة من مستوى 
المقل والشخصية إننا هي رموز اكثر مطايقة لل من تلك الرهوز 
المستمدة من المستويات الدننا» ألا وهي مستويات الحياة والقوى 
المادية . ولكن هناك أعداداً كميرة من صفات القممة الى نطيقبا 
رهزي عل الل » دوت ان نكون عن الممسكن تبريرهأ عن هذأ 
الطريق . فالله خشر > وار »و عادل 4 ورحصم » ونحب »6 
وشفوق . ومالا يد لنا الآن من أن نضعه موضمع التساؤل » 
إنا هو تدير هذه الصفات . ولاه -- بصقة لخاصة ل 42 
تكون أحدى صفات القممة أصدق واكثر تطايقاً من صقة صقة 
اخرى ؟ لاذا يكون من الاوفق او ل ان نقول عنه انه 
محبة » ينا لا يصمٌ او لا يحسن ان نقول عنه انه كراهية ؟ 


3 


ارق 


ولماذا تقول عته انه يار » بدلاً من أن تقول عنه (به ثعربدر ؟ لقد 
رأينا حتى الآن حقيقة واحدة : ألا وهي ان المقل 

مطابق او ملائم - نسسا لله . ولمكن المقل لسن بالذرورة 
عقلاً خسّرأ » ك ان النفس لست بالشرورة نفس 'عئة . 
واككراهة -- مثلبا في ذلك مثل المحمة سواء نسواء - انما هي 
صمقة تندرج 4 م المسامة 2 ألم . فالرمزية التقوصة الى نفسمها 
الى الله » !و نطيقها على أن » لا تحد فاردر ف ني فكرة وود 


. 5 مهل " ا يكم هه ااه م 
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5 
تبه وح هد 


هد 
قمة » أنيا هو أقرب الى الله ما هو اقل قسمة » 5 سق لنا أن 
ينا في النظام الكدوقى ان ماهو أعلى كونا اننا هو اقرب الى 
أل أو جود الالهىي م هو أدنى كونناً 8 ولك 32 5 0 أن , مكوان ن عل 


سملل 


هذ! المعدو © الل إلا أدأ كان أئله نفسه مو حو دأ عمكينا أراء 
و وان م 


3 2 سافنا مد أنْ ما هو - اق نظام القيم عه ا كثر 


امسييسيية 
0 ا 3 م1 1 1 
نتصوره بلغة القم بأعثياره الكائن الاسمى او الاعلى 
حد . وال وا ل اللدي لايد لنا الآن من أن نطرحه هو : على أى 


ولا سل الى المثور على در أب هنذا السؤال 0 ا م إلا 
بالرجوع الى « اللحظة الازلية » منظورا الها من الداخل . 
وو لو اننا اقتصر نَ على النظ ر آلى: لطأ م الطبيعي »© لمأ كارء تداق 


استطاعتنا ان نعثر على ملكتم قم . ذلك لان الى م الواحد في 


1 ؟ 


هذا النظام لا يقل او يزيد خيرية عما عداه » او ربما كان الادنى 
الى الصواب ان يقال ان الاشياء جمميعا في حسالة استواء في 
اللامبالاة . ومعنى هذا ان النظام الطبيعي »> منظوراً اليه على 
انه جرد نظام « طميعي » > ليس بنظام أخلاق . <قا اننا 
نستطيع بطبسيعة الحال ان نقول عن الاشماء التي تروقنا انها 
حسنة أو طمبة » وان نقول عن الاشساء الى لا تروقنا انها سيئة 
أوتوظة كلق هد الم ا ادها كاك انا فو فى الراك 
التقين الظلييض للقي 6رو لككى هده لكلزة ذائية بيشتكل راضم 
جلي . ولن تكون القم عندئذ سوى جرد ظواهر متوقفة تام 
على النفس الشرية » بوصفها جراد رغبات او مقاص د لتلك 
النفس . وتيعا لذلك 'يعر“ف الخير والشر بلغة السعادة النشسرية 
او اللذات الانسانية . وليس هذا من الخطأ في شيء : فان الحل 
د الطبيعي » لأآية مشكلة فلدفية أنما هو حل صحيح © أو هو 
تقرير صادق عن النظام الطبيعي . والح ان النظام الطبيمي 
خاو بالفعل من القدم ٠‏ ولو اننا نظرنا اليه على حدة » لكان في 
وسعنا أن نقول أنه ليس ثمة شيء واحد في النظام الطبيعي يمكن 
ان 'يمّد أحسن من اي شيء آتغر » اللبم إلا اذا كذا نعني بذتلك 
انه أبعث على السرور بالنسية الى الكائنات البشرية . وتبعاً 
لذلك فانه لولم تكن هناك كائنات بشرية في العالم » او لو 
حدث مثا ان انقرض الجنس البشري غداً عن آلغره - فانه لن 
تكون هناك قيم في الكون . وهذا ما يعبر عنه عادة يأرل 
يقال ان الكرن غير مكترث بالقيم » وانه لا يعبأ في كثير او 


كرض 


قليل بالخير او الشر © وان القيم ان) هي محرد ظواهر بشسرية . 
وهذا هو السدب ايضا في انه ليس لدى العم ما يمكن ان يقوله 
عن القنم : وذلك لان العلم انها يقتصر على وصف د وقائم » 
الكون . والواقم ات يجال العلل انما هو النظام الطبيعي : وقائمه» 
وقوانينه . وليس في وسع العلم ان يقول شيئاً عن القيم » لان 
القيم غير متوافرة في النظام الطبيمي . 


وإذن فاته لا بد لنا ‏ اذا اردنا الاهتداء الى 'سلكم القم ‏ . 
من ارت ننظر إلى النظام الإلهي » أعني الى اللحظة الإلهية » 
منظوراً الها من الداخل . ومعنى هذا أنه لا بد لنا من ان 
نماود النظر الى خبرة الصوثي” » فرنالك نجد الإجابة عن سؤالنا 
في متناول أيدينا شكل مباشر . والواقم أنئا نحد هناك » لا 
'سلتما كاملا للقم » بل ذلك الحد الاقصى » او تلك الذروة 
العلا » او تلك القسمة السامية التي تمثل قنة ذلك السلتم . والحق 
ان جميم الدين استقر مهم المقام - في وعي دالي مستقيصر - عند 
اللحظة الازلمة » اعنى فى ضوء ذلك النور المكتمل المنبعث 
عن تحققبا الذاقي العتريم > أولئك الدين وفوا أمام الحقمقة 
الازلية وجبا لوجه » نقول ان هؤلاء جميعاً قد اتحدت كامتهم 
على القول بأن هذه اللحظة ‏ ابا ما كان تصورن لها انما هي , 
بعثابة « خبرة » للقسمة الساممة المتعاءة. والمصطاحات المستخدمة ' 
في هذا الصدد كثيرة : فري خبرة النعم الاقصى » وهي الغيطة 
الق لا ابطق ينا ... الخ . والله - عر نحو ما يتكئف 


ارين 


مباشرة خلال هذه الخبرة -- انما هو الحبة والسلام ؛ وهو النور 
الاعظى » وهو السكينة المباركة4 وهو الملحأ او اللاذ »© وهو 
الهدف او الغاية ؛ وهو الله الخسر 6 المار 5 وأما اولك الدين 
استطاعوا! ان ينفذوا ماما الى اتماق تلك الخمر ة» فالهم بشمرون 
بأنهم قد استوعبوا » او استثغرقوا » او انغمسوا بآ ليم في 
خبط هائل من النحمة والسلام وأخثير والنعم الدي لابوصف . 
ولا كانت هده أدمرة غير قابلة ل لوصف 6 فان الالفاظط مثل 4 

» وغبطة» وسلام» وسكمنة» لا بد من ان تكون هي نفسها 
بجرد مجازات. والواقم ان هذه الالفاظ مستمدة من اللغة العادية 
الى يعر بها عن الاحوال الطبيعية للسعادة» ولكثنا لا يد من 
ان تفترض انها اكثر الرموز الاخلاقية ججميعا مطابقة » بمعنى اتها 
«أقرب» الى الطبيعة الالهية هن كل ما عداها من رموزر 


اخشرى . 


وإنه لمن الطريف ان نلاحظ انه على الرغم من ان الصوني 
بصفة عامة يستخدم الفاظ) شائعة » وتصورات طبيعبة» كرموز 
نشير بها الى الحقيقة الالحمة » الا انه قد يعمد بين الحين والآخر » 
إما الى صماغة لفظ جديد من اجل وصف تخيرته الفريدة في 
نوعها » وإما الى استخدام لفظ طبيعي قديم - على أقل تقدير ‏ 

من أجل التعبير عن ممناء الصوقي الخاص . وهذا هو الخال 
مثلاً ‏ بالنسمة الى لفظة « غيطة »؛ ووعمقوووو]ط : فان الغبطة 
ليست يتات هي عين السعادة » وان كانت السعادة هي ي المقابل 


م 


الطنيعي ها. والرحل المتدين لا ينشد السعادة » بل هو يتشد 
الغبطة . وههما يككن الاصل الاشتقاق لهم ذه اللفظة في اللغة 
الشائعة » فان الملاحظ انها قد اصبحت الآن لفظة صوفية او 
ديئية تماما » وبالتالي قانها م تعد تكوتن جزءاً من الخصماة 
اللغوية الطسعة المتداولة بين الناس على الاطلاق . وقد يكون 
هناك قدر كبير من السعادة في العالم » أعني في النظام الطبيعي » 
ولكن ليس ثّة غمطة روحمة > كائداً ما كان نوعبا . وكل من 
اأستطاع ان يعرف مثل هذه الغيطة الروحية > مها تكن درجة 
تلك المعرفة 4 بل كل من استطاع إن يفبم معنى العام » فانه إنها 
ستمد هذه المعرقة وذلك الفبم من تأثير اللحظة الالهية على 
حماته الماطنية » حتى ولو كانت تلك اللحظة مغمورة في ثنابا 
حياته اللاشعورية . 


وإذن فان النقطة العليا » وهي الدروة » في سلم القم » 
نقطة ثابتة محدادة ؛ م ان لها تمريرها في حمم الخبرة المباشمرة . 
ولكن » ما القول في المستويات الدنيا من هذا السلتم ؟ ارنف 
كوننا لا نلتقي بها مباشرة فى نطاق اللحظة الازلية » أعني 
في المستوى الاعلى او الأسعى » إن يمنى فقط ان الل في ذاته هو 
وحده «القممة الملما» . فال يعمد كل البعد عن ان يكون أية 
قيمة من القم الدنيا . إلا انه قد يكون من حقنا ان نفترض ان 
القم الدنيا تتدرج ف الترتسب أبتّداءً من القسمة العلما » كا نحيء 
المستويات الدنيا من الوحدود فتتد رج في الترتسب ايتداءً من 


فرص 


المستوى الاعلى للوجود. وما كانت القممة العليا قد اصبحت 
الآن محدادة » فانه قد يكون في وسعنا ان نفترض ان المستويات 
الدنيا المتدرجة فى الاثّفاض سوف تكون هى المستويات المعمدة 
المتدرجة في البعد عن القممة العليا » ا كان الحال تماما بالنسبة 
الى نظام الوجود. ولقد رأينا ان المادة الجامدة هي أبعد 
المستويات عن الله في سلسم الوحود » فلعل من حقنا ايضاً 
وبالتالي - ان نعتقد انها أتأى الدرجات في سل القم . 
وتكون الدرجة التالية لحا في سلسم القم هي الحياة » ثم المقل . 


ولكن » هل هناك اي تبرير لهذا الرأي سوى احقال وجود 
قائل بين النظامين ؟ الواقم أنه اذا كان لنا ان نهتدي الى 
اي تمرير » فانه ليس من المحتمل ارى تبتدي المه في نطاق 
العمليات التي يقوم بها العقل التصوكري . وذلك لان العقل 
التصوكري إننا هو هذا الضرب من الوعي الذي يدرك النظام 
الطسسن .ولف فق انطاقة النطاع الطسعي آي ملعم امد 
والصرب الخاص من الوعي الدي يدرك النظام الالمهي اننا هو 
« الحدس »» فلا بد لنا إذن من ان نتوقم الاهتداء الى علامات 
على وجود « سللم القم » عن طريق الحدس . ونحن نجد اول 
علامة من هذا القسل في الاعتقاد الحد'مي الذي سيق لنا الاشارة 
اليه آنفا » بأن التطور الحيوي او المبولوجي هو بوجه من 
الوجوه تقدم خلقي . وإننا لنعرف جميعا ان «العملية التطورية » 
قد تخلفت وتمثرت فى طرق مسدودة . ولكن الصورة العامة 


نف 


مع ذلك - تبدو وكأنا هي في جموعبا «تقدم». ومها قيل لنا 
ان الاكثر: تعقيدأ ليس بالضرورة هو الاكثر اتصافا بالطابع 
الخلقي » وان إقحام الاحكام التقويمّة على عم الحياة إنم! هو 
خطأ مبتذل » الا ان المقل الشري مع ذلك يظل مستمسكاً 
باقتناعه الحدسي بأن ما هو أسمى في سلّم التطور إنا هو أرقى 
ايضاً في سلدّم القيم . حقا ان التطور قد سار في طريق التقدم 
ابتداء من الخلمة الحية حتى الانسات » مارآ ببعض المراحل 
المتوسّطة » ألا وهي مراتب الموجودات الحسة . ولكن مة 
حداسا لا يمكن استتئصاله يرحي المنا بأن الانسان موجود” 
أسمى من الحصان او التمساح » لا بمعنى كونه أشد تعقداً وأكثر 
تفاضلاً من هذين الحموانين ف<سب »2 وانا بممنى كونه أرقى 
منه! في سم القيم ايض . وقد يقال لنا ان هذا الظن لا يرج عن 
كوته جراد صورة من صور الفرور الانسانى > وان كل ما تعنيه 
بكة :و افقل > او« اسن 1:6ن| دوو اكثر شن ينا ه.#بروأنه 
لو 'طلمب” الى التمساح ان يدلي برأيه لكان رأيه على النقيض تام 
من رأينا . وكثيراً ما تسقمد بنا الاسالسب العاسة في التفكير » 
او هي كثيراً ما تلح علينا وتبعث الحيرة في عقولنا > فلا نلبث 
ان ننتبي الى إنكار تلك الاحكام» والشك فيا لدينا من حدوس. 
ولكن من المؤكد ان لدينا أمثال هذه الحدوس ؛ ولو أننا 
افترضنا انها تشير الى مظهر حقيقي من مظاهر الواقم » لكان 
هذا التفسير فرضا] مقبولاً لا يقل جودة عن التفسير القائل يأذبا 
برد ظواهر ترتد الى غرورنا بأنفسنا . 


وخرفا 


ببد أن هناك ايض حداسا آخر من أنه أت يمدنا بدلمل على 
صحة دعوانا. ذلك ان ادوس الاخلاقية الموحودة لدى البشرية 
المتحضرة » 'مجلمعة على القول بأن هناك مراتب علدا ومراتب 
دنمأ ف صعيم الاساليب المشسرية ف طلب إشباع الحاحجة » أعني 
ما اصطلح فلاسفة السعادة على تسميته باسم « اللذات » . وليس 
من شك ٠‏ في ان هذا السلتم الحدمي اننا هو مقماس غامض أو 
ا لم ميلم الى أبعد حل" . ولكنه مع ذلك معبار حققي » 
وهو يؤثر تأثيرأ قويا على حاتنا . ونحن نتصور بصفة عامة ان 
ضروب الاشباع الدذهني » والجمالي » والخلقي » اسمى او اعلى 
قممة” » من ملذات الحواس” او ضروب الاشماع الحسّي . و 
هذا ان النشاطات والملذات التى تدخل في مقدور الانسان أنبل 
من نشاطات الخنزير وملزاته . وقد لا يكون هناك اي إثم في 
ملذات الأكل والشرب والجنس : فار لهذه الملزات مكانتبا 
الخاصة في الحماة » فضلاً عن أننا نجانب الصواب لو اننا توهمنا 
انها في حد ذاتها شر" . ولكن من الم كد أن هذه الملذات أدنى 
من غيرها . ولو كان انا ان نستمير من أفلاطون مثالاً مشروراً 
له » لقلنا ان. هناك لذة يحصل علبها المرء من حكنّه لجلده في 
المواضع التي بشعر فمها بأ كلان > وأغلب الظن أنه لا جناح عليه 
في ان يفعل ذلك ؛ ولاذا لا يكون من حق المرء ان يستمتع 
عثل هذه اللذة ؟ ولكن لا يمكن ان نتصور ان تككون هذه 
اللذة مساوية ‏ من حمث القيمة ‏ للإشباع الذي يكننا 
الحصول عليه عن طريق الاسهاع الى هوسيقى عظيمة أو سعر 


7 


ممتاز » أو سحتى للإشياع العقلي الذي اير جسم ان كون ف وسمع 
العالم الريافي الحصول عليه من ضروب النشاط الذهني الذي 
يقوم به . 

وان طالب الفلسفة لعل جيداً كيف ان مشكلة تفسير أو 
تمرير هذا التصور القائل برجود لداات عليا ولداات دنيا أنيا هي 
مشكة تكتافبا المصاعب من كل صوب . وقد تعرض !لاقشة 
هذه المشكة كل من أفلاطون © وبنثام » ومل* وغيرثم > 
واققحوا ها حنولاً مختلفة . ولكن حسينا في الوقت الماضر 
ان نؤكد نقاط) ثلاثاً : أولاً : أننا هنا بإزاء حدس > لا بإزاء 
نتيجة ترتدت على عملية عقلية . وثانياً : ان هذا الحدش عام 
كي “ اوهو شبه عام »© لدى ى الاجناس المتمدينة » قهو لنس 
مثابة و فطرة » تختص ,بها بعض الحضارات الحللة . وثالثا : ان 
كون هذ! الحدس قد ححّر الفلاسفة لمدة ألفي عام » واضعا بين 
أيديهم في الواقم عقدة لم يستطيعوا فك خيوطها * انبا برجع الى 
انهم قد حاولوا البحث عن حل لهذه المشكلة دام وابداً في نطاق 
النظام الطميعي وحده » في حين أنه لا سبيل الى فم هذا الحدس 
الا إعتياره تدخلا للنظام الالهي في صمم النظام الطبيعي » او 
أثراً تحدثه اللحظة الازلية على التاريخ ولحظات الزمان . 


ولننظر - يادىء ذي بدء - فما قلناه عن تلك الحقيقة من 
انها حدس . وهنا تجحد ‏ فيا نعتقد ‏ ان هذا القول يفتقر الى 
شيء من البرهنة . والواقم اننا هنا بإزاء شيء نميل الى القول 


م 


بأننا نمتقد فيه او نؤمن به ان كان لديا اي ضرب من 
الاعتقاد او الايمان به س بطريقة غريزية . وليس لكاسة 
«غريزة » - في هذا المقام ‏ اي مضمون عامي : فأياً ما كانت 
نظريتنا الخاصة في « الغرائز » » بل حتى لو كنا نشك في وجود 
أمثال هذه العوامل او الحالات السسكولوجمة » فان من الم كد 
أن كل فرد مثا دعرف ما هو المقصود بعسارة كتلك الى تقول : 
و لقد شعرت غريزيا ركذا » انها تعني ان الاعتقاد او الوجدان 
قد ظهر في شعورنا بطريقة مباشرة » لا كنتيجة لأية جملسسة 
شعورية تحمل ثمرة الاستدلال. صحمح” أن بعض المعتقدات 
الحدسية أو الفريزية قد "تفسر على انها راجعة الى استدلال 
لاشموري » ولكننا هنا بإزاء موضوع على درجة كبيرة من 
الغموض ؛ وربا كان من واجينا ان نفراق بين الحدوس الاصملة 
( أو الصحصمحة ) »> كثلك التى تعد دعامة للوعى الدينى » 
وأكناة دريل الو عن اق الرافيع دعرك اعد الات 
لاشعورية . بيد انه قد لا يككون في وسمنا مع ذلك ان نكر 
ان الاعتقاد بوجود ضروب علما وضروب دنيا من الاشباع اننا 
هو بورحه من الوحوه اعتقاد حد سي . ودلملنا على ذلك ارن 
هذا الاعتقاد يمثل مشكلة في نظر الفلاسفة : فان مشكلتهم 
على وجه التحديد ‏ انا هي تقديم تفسير عقلى لدالك الممعتقد 
الحدسي » بممنى انهم يريدوت ان يدِمنوا لنا الاسباب - ان كان 
م أسباب - التى يستند. المبا هذا الاعتقاد . ومشكة الفلاسفة 
انع ل استتطسوا بالقدل أن :داريا عل لك الانيناي + ادن 


رض 


فان من غير الممككن ان يكون هذا المعتقد قد قام على اساس أية 
عملية عقلية او استدلالية لدى السواد الاعظم من الناس . 


وأما الحقمقة الثانية فوي ) أن هذ! الحدس سائع لدى معظم 
الاحناس المتمدينة ٠‏ وي الإمكان تقديم الكثير من الاسائيد على 
صحة هذه الحقيقة » كا ان في الامكان ايضا التوسم في شرح 
المعارف الدالة على ذلك ؛ ولكن حسينا هنا ان نشير الى الوقائم 
التالية : فبذا الحدس يظور بصورة او بأخرى في العام اليوناني 
الروماني القديم » وفي الحضارة المسيحية »2 وفي المتدوكية 
والبوذية . ولا يكاد احد يشك في اناي طالب يدرس 
الكتارات الديية والاخلاقية لدى الصشمين و المايا ينين حك 
أدنى صعوية في الاهتداء الى هذا المعتقد في تلك الكتابات . 
والملاحظ في العالم القديم ان هذه الحقيقة كانت تثل ماهسة 
المذهب السقراطي في النفس »2 كا انها قد تحلت ايضا في الاعتقاد 
السقر اطي بأن أمور النفس أشرف من أمور البدن. وهي تشع 
كذلك في عحاورات افلاطون ؛ إن ١‏ العقل » - وفقا لما جاء 
في كتاب «المرورية » - يملك في باطنه طسعة احمى من 
الاتفمالات والشهوات الحسية » وهو التالي الحاكم الطبيعي 
المسنطر عليها . حةا ان كاة « عقل 4 هي بطبيعة الحال كامة 
غامضة » فشلاً عن ان افلاطون نفسه 00 . ولكن مر 
الواضم ان هذه الكامة انا تعني القوى « العلا » او الملكات 
«السامية » للقوة الناطقة » في مقابل الملكات و الدنيا» 


وشرضا 


للحواس . و «١‏ الصور » أو « المشثل » الافلاطونية التي أشاع 
أفلاطون حوفًا هالهة من الوجدات الصوق > والق تمثل المنصر 
الال مي او شبه الاللمي في العام » انيا "تداك بعين المقل 4 لا 
بعين المدن . رهكذا الحال انضاً في الفكر المسبحي : قار 
اشباع حاجات الحسد قد 'نظر البه دائما على أنه في مستوى 
أدنى من تاك الضر ويا الساممة هن الاشاع» التي تر تمط كلكات 
النفس وقوى الدهن . وها تصك 5 ى عق الفكر ا مسحي تصدىق 
انضا على كل هن لمي ر المتدوي والفكك ر المودي سواء لسوأء , 
والممالمة قْ هذا الاتحاه تؤدى الى والزهد » » وهو ما كن 
تعريفه بأنه الاعتقاد بأن ملذاات البدن لست محرد لنكات 
دانمأ المي »4 وإنا هي أنضا شر أمحابي ٠‏ وم دكن لأزعف 
نصب في الفكر البوناقيٍ زعلا ى 0 صوره) 4 ا أنه قد 
لقي من دائب يبودأ انكارا | اانا »© نظرا! لان بوذا كان 0 
كذ هب 2 الاريق الوسط 4 بان الاتفياس ق الأور 86 53 م 
والزهد . وقد ظبرت نزعة الزهد على فترات متلوعة من تاريخ 
« الرهيانية » المسحة . ولككن ظيورها بين الحين والآخر قي 
اسم الدانات الكبرى انما هو الدلما ع عل هأ للعمدامر ن الذي من 
مصدده من فقوة اكلية شاملة » هأ وأم الزهد لا دعني شد آخر 
سوى المالغة في تأكيد ذلك الحدس ,00 


وقد يكون من المقند لنا - في هذا الصدة - ارنى نسوق 
مثلا آخر لستعيره من كاتب محدث ف الاخلاق ٠.‏ فبذا جَ 


رف 


هور ع2 15100 .1 .4 يتأمل الدعوى القائلة يأن أدة لدة .ين 
متساريتين في الم (الشدة » والاستمرار ... الخ ) لا بد من 
ان تكونا بالتالي متساويتين في القيمة » ومن “ثم فان اية واحدة 
منها لا يمكن ان تكون بطسعتها افضل أر اسمى من الاخرى ؛ 
ثم يعلى على هذه الدعوى فيقول : « انها - اي هذه الدعوى - 
تتضمّن قولنا -- مثلآ - بأن الخالة النفسة لرجسل سكير 
-- حمنا يككون مسروراً للفاية يعملية تكسير الاواق الرفية -- 
لا تقل قممة في ذاتها » ولا تعدة ادنى اخلاقياً من حدث ضرورة 
العمل على تحصملها ؛ عن الخالة النفسية لرجل آخر يدرك إدراكا 
واعبا تاما كل ماهو « راثع » في مأساة ا الك لير ؛ على شرل 
ان تككون كنمة اللذة في كلتا الحالتين واحدة » . والاستاد مور 
رفض هذا الرأي > لكي يستطره قائ : دان المسألة هد 
انضاً << مطسعة الخال 50" : تقبل مطلقأ اي دليل » سوأ م في هذا 
الاتماء | 5 أم ذاك . ولو قسدار لاي شخص إن ينتبي الى القول يأنه 
ليس هناك اي نوع من أنراع اللاعة يمكن ان 'يمّدة في ذاته افضل 
3 غيره ... . فلن يكو ون هناك أ ي سسيل للدره_للة على اذه 
. ولكن بدو لى أنه قد كرت من المستحيل 2 
شخص” استيان له الامر بوضوح ‏ مثل هذ 00 0 
ولو و'جد مثل هذا الشخص > فانتي أظن انه سيكورن من 


طى» 


١‏ - «وعتطاظ» رع12مو84 .1 . © »ا ص 580 . والميارات الي 
بالحرف الاسود هي من وضمنا من (اي المؤلف) . 


ال ؟ 


بتضح لنا ما تقدم ان الاعتقاد الخلقي الذي يشير البه الاستاذ 
مور اعا هو يعيئه الاءعتقاد الذي نحن بصدد مناقغته » ألا وهو 
الامان يأن. أمور النفس والعقل أنيل فى ذاتها من أمور البدن . 
وحسينا ان ننظر الى الكامات التق وضعناها بالحرف الاسود » 
لكي تتبن يكل وضوح ان هذا الاعتقاد حد'س” »© وليس 
معتقداً عقليا ‏ وان كان الاستاذ مور - بطبيعة الحال ‏ لا 
يرمي الى الانخراط في سلك أية نظرية حدسية » فضلاً عن انه م 
يستخدم بالفعل هذا المصطلح . 

والظاهر ان الأدلة التى أتينا على ذكرها قما سيق انا هي 
الكفمة بأن تبسّن لنا بما لا يحتمل الشك ان هذا الحدس ليس 
خاصصة تنفرد بها حضارة همامن الحضارات »> بل هو ظاهرة 
عامة سائدة عمليا لدى جميم الاجناس اليشرية المتمدينة . 
فليس هذا الحدس وقفاً على الفكر المسمحي : بدلمل انه متوافر 
ايض لدى العالم الوثني القدم . وهو ليس وقفاً على الغرب ©» 
بدليل انه يظهر ايضاً كل قوة في المند . 

واما النقطة الثالثة التى نريد ان نقررها فبي ان هذا الحدس 
في الحقيقة انها هو مثابة فيضان للّحظة الالهمة على العام الطببعي . 
وقد سبق لنا ان رأينا انه على الرغم من ان النظامين منفصلان 
تماما »2 الا ان اللحظة الازلية » منظوراً المها من الخارج 
باعتمارها لحظة من لحظات اازمان » تملك علا ومعاولات في 
النظام الطبيعي . وتبعاً لذلك فان كمة فيضا داخلياً من المشاعر 


>33" 


لا بد من ان يحيء فمتسع ابتداءٌ منها متحباً نحو النظام الطبيعي . 
وهذه الواقعة تتم على نحوين » او في اتحاهين » فمن جبهة يلاحظ 
ان الصوني ميم لب مما الى دائرة الزمان ذلك الجو الخاص 
الذي تنسّم فيه عيانه » فنُحّدث يعض الآثر الاخلاقية والدينية 
في نطاق العام » وتكون له تأثيراته الخاصة على غيره من الناس . 
ومن -جبة أخرى - وهذه النقطة اكثر أهية من كل ما عداها ‏ 
تحىء اللحظة الالهية الناطنة في لاشعور الرجل العادي «غير 
الصوؤ”» فتثقط تأثيراها على المستويات العلما لحماته الشعورية» 
وهذه التأثيرات لا تلث ان تتحلى هنالك على صورة مشاعر 
غامضة . وأما هذه المشاعر الغامضة فانها تنطوي في ثناياها على 
بعض الحدوس الاخلاقمة » ومن بينها ذلك الحدس القائل يأن 
أمور الغقل والنفس أل من أمور البدن . 


بيد أننا لم نستطم حتى الآن ان نبسّن «لماذا» كان المقل 
- حتى في نطاق اللحظة الافية - اسمى أو اعلى ‏ بالمعنى 
التقويمي لهذه الكامة ‏ من المادة . لقد بيننًا ان الالحظة الافية 
في ذاتها انما هي القيمة الكبرى * او النقطة العليا » في سلتم 
القيم . ولكذنا لم نعمد الى تمرير اي نظام للقمم فما دون هذه 
النقطة العليا . فكيف السبيل الى القمام بهذا الجبد ؟ ان الاجابة 
على ذلك هي ان حدسنا الختلّقي يقدم لنا الدليل على ان نظام 
الوجود ونظام القمم 0 فنظام الوجود » في 
تدرجه من المستوى الادتى الى المستوى الاعلى » انما سير على 


١‏ ١؟‏ الزمان والأزل 


النحو الآقى : المادة الجامدة » فالحياة » قالعقل » فالوعي 
الصوني . وف هذا النظام » تيء المادة » التي تعني يصفة عامة 
أمور البدن والحواس » في أسفل السثلتم. ثم تحيء فوقها الحياة» 
والعقل » ببنا تحتل اللحظة الالهبة موضعم الذروة . ولكن هذا 
أيضاً هو بعينه النظام الخلقي » على نحو ما يشهد ببه وعينا 
الخلقي الحدسي . وإذن فان السيب الذي شر لنالماذا كانت 
أمور البدن من الناحية الخلقية أدنى من أمور العقل » انها هو 
ان العقل «أقرب» الى القممة العلما للتحقق الذاقي المكتمل لله » 
من الادة . 


ولا سديل الى اكتشاف هذه الحقيقة » اللبم الا عن طريق 
الحدس الديني والخلقى » أعنى بأن نتأشذ في اعتبارةا وجود 
نظام إِلهي الى جانب النظام الطبيعي . وتبم؟ لذلك فان كل 
فنُسفة تسلند بأسرها الى دلائل النظام الطبيعي وحده 4 لا بد 
من أن تلقى صعوية كيرى في تبرير حدوسنا الخلقية 5 وهذا هو 
السدب فى أن الفلاسفة بصفة عامة قد اعتيروا المشكلة غير قابلة 
للحل” . والواقع أنهم قه خاو ارا" ان عهيوا اللشكل :صيورا 
طبيعياً صرفاً . وهذا هو السبب ف ان جون ستبوارت .مل' 
قد اصطدم بإشكالات كثيرة حينا تعرض لمسألة اللذات العليا 
واللذات الدأنئيا . صحيم” ان مل" قد أكد وجبة نظر « فلسفة 
اللذة» القائلة بأن المسار الاوحد لكل قممة انما هو اللزة » ولككنه 
قد أكد في الوقت نفسه ان لذات العقل هي في حد ذاتها اسمى من 


ران 


لات البدرن . ول يحد *نقسّاده أدنى صعوبة في الكشف عما 
تضمنه هذان الرأيات » اللذان ظل متمسكا مها » من تناقض 
بين الواحدد منها والآخر 5 وذلك لان في القول وحود تفاوت 
بين لذتين متساريتين في الكم » على اعتبار ان إحداهها أفضل من 
الاخرى 0 ما يتضمن الاعتراف دو-حود معمار آآخر للقممة غير 
اللذة . واذا كانت سائر الاشماء الاخرى انما عم علبها عمعبار 
اللذة » نماذا عسى ان يكون المعيار الذي سوف يلم به على 
اللذات نفسها ؟ انه من الواضح انه لا يد من ان يكون لما عدار 
0 غير معمار اللدة 5 وهذا! النزاع المشهور انها هو - على اقل 
تقدير - اكبر شاهد على ما كان يتمتع به مل من نزاهة عالية . 
وهو حينا أكد ‏ على الرغم من كل ما كانت تقضي به نظريته 
الخاصة في اللذة ‏ ان اللذات المدنية هي في الواقع أدنى كيفية 
من اللذات العقلية » قانه انا كان يسقند الى حدوسه الخلقية 
العسقة » اكثر ما كان يستند الى نظريته . 


والحق ان في استطاعة الفيلسوف الطبيعي ارك يقدم لنا 
تفسيره الخاص للموضوع . وهوهنا مسر في اتباع واحد من 
طريقين . فهو قد يستطبع مثلاً ارن يقم نظريته في صراحة 
ووضوح على بعض الحدوس ؛ وكثير” من الفلاسفة الاخلاقتّين 
قد اتخذوا هذا المسلك . ولكن الملاحظ في هذه الحالة ‏ اذا 
افترضنا ان الفملسوف الطسعى سوف يضرب صفحاً تمامآ عن 
النظاع: الالمي > عامد) الى :اقامة فلسفته بأسرها .عل أساشن 


4 


بعض الاعتبارات الطسعية الصرفة ‏ إن الحدس سوف يبدو في 
نظريته على أنه مجرد واقعة 'غفئل لا سبل الى تفسيرها في صمم 
الوعي النشري . وهنا سمكون الامر كا لو كاري لدى العقول 
البشرية التواء سمكولوجي يصلر لما أن هذه اللذة أسمى من 
تلك » في حين ان كلتا اللذتين اننا هيا متساويتان من حرث 


الم . 


بيد ان ثّة فلاسفة طمبيعمين آخرين محاولون تفسير الحدس 
المذكور على أنه ثمرة لاستدلال استقرائي لاشعوري » دعمته 
قرون طويلة من الخمرة النشرية . ذلك أن الاجمال الطويلة قد 
أثيتت في الواقم أن أمور المقل توفر للبشر » بمرور الزمن » 
سعادة أكبر مما توفره لهم أمور البدن . وهذا هو السيب في ان 
الناس قد اصطلحوا على تسميتها باسم اللذات «العليا» . وفي 
الامكان تقديم أسباب طبيعية صرفة لتفسير ظاهرة توليد الامور 
العقلمة لقدر ا كبر من السعادة . من الممسكن أن يقال - مثلآً ‏ 
ان أمور العقل قاما تكون مضادة للحماة الاجتّاعية » في حين 
ان ملذات المدن م( لو انخمس فسمأ المرء دشكل مغرط 2 خصوصاً 
لدكات الجنس منهأ » لا بد من ان تتعارض مع حمأة اماعة . 
اي اذى لاحد » نجد ان الهوى الجنسي - اللبم الا اذا تم التحم 
فبه يكل عئاية ‏ كثير ا ما يككون دا لكات أو مصائب . 
وقد ذهب كاتب هذه السطور - في دراسات أخرى له سايقة ‏ 


54 


الى تأييد الرأي القائل بأرنى الحدس الخلقي انها هو نتيحة 
لاستدلال استقرائي لاشعوري »© حملت على داعلمه الخيرة المشسرية 
الطويلة في مغمار 7 الحمأاة » أو محماولة الحساة بطريقة سعيدة 
تاححة . 
ومثل هذه النظرة الطميعمة الى الاخلاق لست باطضلة . 
والواقع أن بعض النظرات الطبيعية في الاخلاق لا بد من ان 
تكون صحمحة . وذلك لان كل نظام من النظامين : الالهي 
والطبيعي » انا هو نظام « قائم بذاته » . ونظراً لان النظام 
الطبيعي قائم بذاته » فان كل واقعة طبيعية لا بد من ان تكون 
قابة للتفسير التام بلغة المذهب الطبيعي وحدها. وليست 
الحدوس الاخلاقية للانسان - على نحو ما تتحلى في النظضام 
الزمانى - سوى وقائع طبيعية . وهكذا الحال ايضا - في 
هذا الصدد - بالنسمة الى حدوسه الدينية. وآية ذلك ان اللحظة 
الأزلية - منظوراً الما من الخارج - ليست - كم سبق لنا 
لقول - سوى لحظة في الزمان » أعنى انبا جزء من النظام 
0 » متضمّن في الشمكة الكلية الشاملة للعلل والمملولات» 
وقابل قاما للتفسير عن هذا الطريق . وهذه الحقيقة ايض 
ديطقة العالك لأنين من ان تصدق عق العدوس الاخلاضة . 
صحيح” ان الحدس الخلقي - منظوراً اليه من وديفلنة لطن 
الفلسفة الطبيعية ار اسه راقع غفل. والكن هذا 
هو الحال ايض بالنسية الى كل ما عداه من وقائع . وقد كانت 
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هذه الحقيقة هي التي اتكشفت ليصيرة ديفيد هيوم . وذلك 
لانه اذا كان من قسسل الواقعة الغافكل ان يبدو هذا الحدس 
الخلقي او ذاك في صميم الوعي البشري »© فانها لواقعة غلفل” 
ايض ان يتَولّد غليان الماء عن الحرارة . والقول بأن النظام 
الطبيعي قائم بذاقه انها هو ايضاً الدعامة التي يستند اليها المبدأ 
العامي القائل بأنه لا بد من العثور على علة طبيعية لكل واقعة 
طبيعية » وانه من الخطأ الالتحاء الى أية قوة فائقة للطميعة . 
وهنا كثيرأً مايبدو العالم المنديّن كم لو كان ظاهرة غريبة : 
لانه يؤمن من جبة بأن إقحام الله من اجل تفسير اية ظاهرة 
حزثية إنما هو عمل مضاد للروح العاسية» ولكنه من جبة اخرى 
قد دسمم لنفسه بأن يعتقد ‏ بوجه ما من الوجوه - ان الكون 
ف حملته - اذا ميزناه عن اى حانب حزثئى منه > أو اى حداث 
حزئي في داخله - انها هو صنمعة الله ١‏ . وهنا نجد اتفسنا بازاء 





. أن هذه هي أحسن صورة مكن أن تقدم للعقلمة « المامية 
الدينية »© , وانه لمن المحتمل ‏ مم ذلك . ان مكون هناك الكشضير من 
العاماء » ممن هبطون بأنفسهم الى ما دون هذا المستوى » فيقررون ان المبدأ 
القائل بوجود طبيعة منظمة مبدأ صحيمم بصفة عامة » ولكنهم يستسحوتكف 
لأنفسبم الظن بأنه قد وجدت - أو ان هناك بالفمل - امتثناءات عرضية 
يتدسّْل فيبا الله . وآخر عام كبير اعتئق بصراحة هذا الرأي إنما كارت 
- فما اعتقد - نموتن : فقد افترض نيوتن ان الكواكب » لو تركت لذاتها » 
او بالاحرى لقانون الجاذبية » لانحرقت انحرافا ضئيلاً عن مساراتها الاصلية » 
بحيث انها في النباية قد تتطاير عبر الفضاء او قد تدنو اكثر فأكثر من الشمس» 
اللبم إلا اذا حيل بينها وبين ذالك بوجه ما من الوجوه. وتبعاً لذلك فقد قام ‏ 


احم 


تيز تعستّفي حض »> هيهات للعالم أن يقوم يتقديم اي تبرير له . 
ولكن غريزته -- مع ذلك - انما هي على صواب . وآية ذلك 
انها تشير الى الطابع القائم بذاته تامأ لكل نظام من النظامين . 
واذا كان الل « مغايراً تمام] » للنظام الطبيمي » فان الأظام 
الطسعي ايضاً « مغاير تماما » لله . وهذه الحقيقة الاخيرة انها 
قدل على ان الل لبس جزء] د النظام الطبيعي © وا كل الوقائع 
المتضمنة في باطن ذلك النظام لا يد من ان تكون قابلة لتفسير 
طبيبعي صرف . وليست مممة العم سوى تقديم مشثل هذا 
00 وتبعا لذدلك فان كل عالم سلتم بتدخل بعض القوى 

فائقة للطسعة » او يلتحىء الى تفسيرات فائقة للطميعة » لا بد 
من أن تعد خارحاً ع الروك العاسية . 


ح الل -- في بعض الملاسبات - يدفعها الى الخلف وإعادتها إلى مراضءبا 
الصحيحة . وقد أشار لمدنتس الى إله نيون ققال عنه انه لم يكن مجرد إله 
ميكانكي فحسب » وائا كان ايضا ميكانيكياً مسكيناً » نظراً لانه كان 
يحد نفسه مضطراً دائًا الى مواصة ترمم ؟لتنه ء حتى يجعلها تسير 
سيراً طبيعيا . واي عالم فلك - في وقتنا الحاضر ‏ لا بد من ان يعلن 
رسيا انه لايحد في رأي كرأي نبوتن سوى مجرد فضيحة علبية٠‏ ولكن 
أخشى ها نخشاه ان يكون هتاك عماء كثيرون يسلكمون .- بطريقة غير 
رسميةء او خقية » او سرية - بأئه قد تكون هناك حالات استثنائية يتدخل 
فيا ال » ولو ان هذه الحالات ‏ لحسن الحظ ‏ هي عل الدوام حالات 
انمق «الأزعان واكام لخدت اا" ا تور عل قات التحاري الفلية.: 
رنظراً لانم كائنات بشرية » فان من امرجح انهم يفون هذه الزلات عن 
زملامم » بل بصفة خاصة عن انفسهم . 
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اما اذا قبل انه على الرغم من أر:_ النظرية الطميعية في 
0 لا بد من امانتكرة مك » إلا انها مع ذلك لا تعسّر 
عن الققة لختتقة التأامة »6 بل هي لا بد من ان 'تكمّل بالتفسير 
القترح هنا » وهو القائل بتدخل القم الصادرة عن النظام الازلي 
في حمم بجرى القمم الزمانية ؛ فان 0 هذا القول قد 00 
يمان لأصواب . حقا اننا نحن انفسنا قد أكدنا فها سبق وجود 
سثل صذا ١‏ التدخل » 4 الذي لا نعده ملحقاً أو « تتمة » 
للتفسير الطمبءي » ما دام هذا التفسير متكامل الاطراف ماما . 
والواقع ان التفسيرين لا يتداخلان » ولا يناقض احدما 
الآخر » ولا «صطدم احدهما بالآخر » بل ان كل منها قائم 
بذاته في صمم منطقته الخاصة © مكتمل” قاما في ذاته . 
والفيلسوف الطبيعي على حدق حين مضي في هذا النوع من التفسير 
للأخلاق حتى النهاية » وحين يعترض على أي إقحام لآية عناصر 
فائقة للطبيعة على هذا التفسير الطبيعي” ؛) وهو في ذلك انها 
دشبه العالم الفيزيائي الذي يتخذ داما مثل هذا الموقف . 


وكثيراً ما يثار القساول عن القم أهي مطلقة » أزلسة » 
موضوعمة ©» ام هي نسسة » زمانمة ©» ذاتسة . والحواب عن هذا 
التساؤل ان القم هي هذا وذاك في آن واحد . والحق ان هناك 
لها مطلةا للقيم » ولكنه لا يندرج تحت النظام الطسعي » 
بل هو يتكشف فقط فى تلك اللحظة السامية : أظة الاشراق 
الصوفى » او في تلك الحدوس | الاخلاقية التي لا تخرج عن كوتها 


ان 


قوى ادنى أو درجات أقل من ذلك الاشراق النبائي . ولكننا 
لو نظرنا الى تلك الالهامات الخاصة بالقبم من الخارج » أعني من 
وجبة النظر الى تمدبها لنا بصورة تحظات متتابعة في الزمان » 
انتوق لايد بدن أن تتوى اناف تزساتنة * داقن .: 
والحق أننا لو نظرة الى المسألة من هذه الزاوية » لوجدنا ان اي 
شيء لا يمكن ان يكون في الواقم أفضل من اي ثيء آخر » 
اللبم الا بقدر ما يكون تحقيقه لسعادتنا او لذتنا أفضل . ولا 
كانت سعادة هذا الانسان لا يمكن ان تكون هي يعينبا سعادة 
ذلك الانسان »> فان القيم لا بد من ان تكون عندئذ نسبية . 
وأقصى ما يمكن ان 'دبيّنه المرء في هذه الحالة هو ان بعض القيم 
قد تكون اكثر او أقّل عمومية » بمعنى ان هناك شروطأ معينة 
للسعادة البششرية تكاد تكدون ‏ على وجه التقريب - واحدة 
بالنسبة الى سائر اليششير الأسوياء . وحينا 'يانظتر الى القمم من 
وجمة النظر الزمانية » فاتها لا بد ايضاً من ان تمدو لا ذاتية . 
وذلك لار:. الاء شراق الصوفي » منظوراً المه من وحبة النظار 

الزمانية » لا يحرج عن كونه جرد حالة ذاتية من حالات ذهن 
الصوني » أعني مجرد وم من الارهام . وأما اذا نظر اليه من 
الداخل» فبتالك ‏ وهنالك فقط - يكرن هذا الإشراق إِهاماً 
إهيا . وان تكورن "سلتم القيم » الذي يبدأ من الإشراق 
الصوفي - من وجمة النظر الطبيعية ‏ سوى بجرد وهم ذاتي . 
بل ان الله نفسه لن يككون سوى جرد وهم . ولا شك ان هذه 
النتائج الطبيعية -- منظوراً الها من وجبة نظرها الخاصة ‏ ألا 
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وهي وحهة النظر الزمانية ع( مستكون صحيحة اما . والحق 
ان الوهم - ايا ما كان تعريفه الاستمولوجي الدقيق ‏ انا هو 
بكل تأكيد شيء مضادة للواقع 8 و ردب أن إل » والأزل » 
والنظام الازل للقيم » لا تندرج جميعاً تحت نظام الوقائع » الا 
وهو نظام الزمان »© بل هي تندرج تحت النظام الازلي 


الإلمي" . 


أما بعد» فقد حاولا فى هذا الفصل ان نيرر الرعزية الديشة» 
بأي معنى وعلى اي نحو يمكن أن يكون الرءز الديني الواحد 
ان مطابقة من رمز 0 وقد تددا أن مهناك نوعين من 
الصفات المحطابدة اخلاقيا » كةولنا عن الل إنه وعقلى» أو 
« شخص » او «قدرة» . وأما النوع الثانى فبو صفات القدمة » 
كالحبة » والشفقة » والرحمة » والعدالة » والبر . وما يسرر النوع 
الأول من الصفات انا هو المفهوم القائل بوجود نظام للوجود » 
للقيم . وفي كلتا الحالتين » لا يكون الرمز الاكثر مطابقة 
سوى ذلك الحاز المستمد من مستوى أعلى من مستويات السلتّم » 
على ان تؤخذ كامة « أعلى » هنا معنى « أقرب » الى الل : 


1 


القص يع ١!‏ تتابع 


ال + «التبقختره 1الوام 


ان الش هو الحق . وهو كذلك الحقمقة العلما . ولا بد لنا 
الآن من التعرض لدراسة معنى هذين المحمولين - الحق والحقيقة ‏ 
عندما دُنسّمان الى الله . انها - بلا ريب - همولان رمزيان > 
ولكن علينا ان نتساءل : على اي نو يمد هذان الرمزارت 
مناسبين لله . 


0 اننا حمما نقول عن الله انه « الى » »6 فان من الواحب 
ألا يختلط علينا هذا المعنى يذلك المعنى الآخر الختلف عنه 
. تمام » ألا وهو المعنى الذي به نقول عن بعض القضايا - عاسة 
كانت ام ديفية ‏ انها صادقة . والقضايا العامية قضايا صادقة 
حرفيا » او هي قضايا براد لها ان تكون كذلك . واما القضايا 
الديئية » فانها قضايا صادقة رمزيا . وقد 'يقال عن هذه القضاءا 
الأشوة "اذا تلك من اللق سظ) فتلق شدة .ضيف تلاك 
درجة تطابق رهزيتها شدة وضمفا . واما حين يقال عن الله 
انه الحق » فاننا لا نمني مطلقا اي شيء من هذا القبيل . وذلك 


لتنا 


لان الحق - بالمعنى الذى نقصده حتى حين نقول عن أبة عقيدة 
دينية انبا صحيحة ‏ اتما هو صفة تنعت بها القضايا . وأما الله 
قانه ليس بقضية » وهو لا يمكن ان يكون صحمحاً بأى معنى 
عي هأ القسيل 5 ودين تقول عن الله أيه الى فاننا لا نعني 
مطلقا .هذا القول ان القضايا الديذة التى تخسر .با عن الله هى 
نت 5 نه أل - . .عدي > 

على الله نفسه . وحين قال الله عن نفسه : « انا الحى »2 فانه لم 


يكن يعني ان «بعض القضايا الى يُخمّر بها عني قضايا صادقة». 


وكلمة «المق »» حين “تطلق على الله » انما تكون بمثابة 
اصطلاح من اصطلاحات القممة . وآية ذلك انه اذا كان الل هو 
الخير » وامال » قانه الحق ايضا . وقد لا مانب ألمرء الصواب 
اذا أرتأى انه ليس ثمة معنى خاص لكامة وح » هنا »4 وأن 
كل ما في الآمر انها تشير الى رمز «القممة » بصفة عامة » وان 
نسيتما الى الله لا تعني شيئا آخر اكثر من نسبة الخير أو نسمة 
امال 4 بمعنى أن الله هو ذروة القسمة» او هو القممة العلما . وقد 
يكون هذا الى حد ما - صحمحا . وليس في استطاعتنا ان 
نكر ان ثمة ضرباً من الغموض في الوعي الديني» وفي الاستعمال 
الديني للغة» وبالتالي فانه قد يكون من الخطأ ان نربط الالفاظ 
الدينية ريطأ وششة] محكيا ببعض المعاني الدقيقة المحصدادة . 
ولدس من شك فى ان لفظة «حى » حين 'تطلق على الله فانها 
كثيراً ما تكون برد كلمة غامضة ذات شحنة وجدانية . 


167 


ولكننا نعتقد ‏ مع ذلك - ان هناك ظلا دقمقاً رققا من الممنى 
ضظ هذه الاقعلة ‏ واه قداديكوت من "الف النا اذ تعمل عل 


الكشف عنه . 


والواقع ان هناك ارتياطاً وشيقا بين الوعي الديني والوعي 
الممالى . وقد يكون من العسير بمكان ان نحده على وجه الدقة 
نوع هذا الارتباط . ولا فائدة على الاطلاق من التوحيد يينهها 
تتام : فان لكل من الوعي الديني والوعي اجمالي موات» النوعة 
الخاصة ؛ مما سمح لنا بأن نميز الواحد منها عن الآخر . ولكن 
من امو كد - بممنى ما من المعاى ‏ أن ما هو دفني » اننا هو في 
كثير من الاحمان اضرق > : ومأ دسموته يأسم وصوفسة 
الطسعة » - عل نحو ما نحدها م35 فى شعر وردزورث - انا 
هي بوجه من الوجوه إدراك" للعنصرين الصوفي والديني من خلال 
جمال الطبيعة . ولن نقوم هنا بأية تحاولة من أجل وضع نظرية 
لتفسير طبيعة العلاقة القائمة بين المنصر الصوفي والمنصر الفني » 
وإِنما سنقتصر على تقرير وجود هذه العلاقة الوشقة تقريراً غامضاً 

ونحن نلاحظ انه كا ان الوعي الديني ينسب صفة «الحقى » 
الى موضوعه > فككذالك الحال ايضا - على الاقل في كثير من 
الحالات - بالنسبة الى الوعي المالى . وهذا ما عر عنه كيتس 
عبر العا مر امير كا حون قال وان سان هو الم وى 
هو المال» . يل اننا حتى لو رجعنا الى بعض الكتايات الرصنة 


م 


لماعة النقاد وفلاسفة عم امال لوجدنا ان هناك في كثير من 
الاحيان تأبيداً للرأي القائل بأن الفن يلك ضرباً من الحق » 
بل وان الفن شكل من اشكال المعرفة . ولككن هذا الحق 
وتلك المعرفة لا يمكن ان يكونا من النوع الذي ييصداق على 
القضابا . ولا عكن ان تكون لفظتا «وحى » و« معرفة) قد 
استتخدمتا هنا بالممتى نفسه ب أعتى الممتى الحرق للتصطلدين بت 
الذي ثيقال به إن القضايا حقة » أو انها تنطوي على « معرفة » » 
وانها استتخدمت هاتان اللفظتان بمعنى رمزي. صحيم” ان العمل 
الفني قد يتضمن أو قد يعبر عن حقائق من النوع الحرفي » 
وهذه قد تككون حقائق اخلاقية عن الحماة البشرية » او حقائق 
فلسفية عن العام » فضلا عن أنها قد تكون عناصر هامة تدخل 
في صممم تر كيب العمل الفني » ان لم نقل بأنها قد تسهم الى حد” 
كمير في تحقدق « عظمته » . ولكن الظن بأن هذا المعنى الحرفي 
للحى هو المقصود يعيارة : «امال هو الحتى » 4 او بالنظرية 
القائة يأن الفن معرفة » لن يكون الا تفسيراً ضحلا . ولاغرو» 
فان امال حتى ععنى أعمق يكثير من كل هذا . وليس من شك 
في ان كيتس - الذي هو من اقل الشعراء ميلاً الى التفلسف أو 
التأمل العقلي ‏ لم يكن يعني شيا من هذا القبيل . وذلك لان 
«الحق » الذي كان يتحدث عنه ما يمكن ان يتوافر حتى في 
تلك الاشكال من ال# ال التي لا تنطوي على اي أثر من آثار 
المضمون الءقلي » كا هو الحال مثلاً في أي مزيج سبط من 
الالوان » او في الموسيقى غير التمثيلية . وإذن فان الحق 
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الذى هو في الوقت نفسه جمال» لا بد من ان يككون شبسها بذلك 
الح الدع نهو أث #امن صيف دزت "كلا موسق ولد 
إخباري » وتبعاً لذلك فان دراسة الواحد منب] قد تلقي بعضص 
الاضواء على الآخر . وهنا يق" لنا ان نتساءل : ما هي طبيعة 
هذا الحى امالي” ؟ 


إننا لنطرح السؤال نفسه - فيا أعتقد ‏ حمنا نتساءل عن 
طبيعة ظاهرة الهزة او الصدمة الشعرية . ولننظر مثلاً الى هذه 
الاببات لوردزورث : 
«ألا ليت احداً مخبرني با 'تنشد ! 
ولككن ربما كانت تلك الانغام الشاكبة 
نما تنحدر من تلك الاشماء النائية القديعمة الشقمة 
او لعلّها أصداء تأتدنا من معارك عفنّى علمها الزمان». 
ان الركاكة المتذلة الى قد ينطوي علببها البيتان الأرلان لا 
تفلك الا قراف المتنامة السلافةة ار رادها عن الغتصافة 
التنفس > مما يستولي علينا عند سماعنا للبيتين التالبين . والواقع 
ان في هذين السسثين احيوانا انتزاع مقفاحىء لدلك النقاب الذي 
يحجب في العادة » عن وعبنا العادي الماثل في وضمح النهار » 
تلك الذكرى السلالمة الدفينة ل ه فزع سابق للشمور » تحدث 
عنه شاعر أشن . فبناك في صدر الصورة : الحماة » والحقول » 
والشمس »> والفتاة التي تغني » مما نحن على وعي تام به . ولكن 


مل 


هناك في الخلثفة المعتمة » ذلك الفزع السايى للشعور >» وهو 
الفزع المطوي” في الاحماق تحت مستوى عتبة الشعور . وكأني 
يأببات وردزورث قد حاءت فلت حدزمة من النور على تلك 
المنطقة المظامة الكامنة فما تحت الشءور. ومن هنا حاء الاحساس 
بالكتشلف دوداءبهء . وهذا الكشف إنا هو - على وجه 
التحديد - ما عسز الصدمة الشعرية . 


وربما كان في استطاعتنا ان نسوق مثلا” آخر : 


« انه كورتيز الجريء بعنيه النافذتين كعنني النسسْر 
وها هوذا يقلم بسفينته من الحيط اهادي » ورجاله جميعا 
من حوله » ينظر الو احد منهم الى الآخر »و فيعمو نهم ظن و حشي>» 
والصمت بغشام جيعاً فوق شمة دارين » , 


اننا نلاحظ في هذا المثال ان الاببات كلبا ذات طايع 
شعري » دون ان يكون فيها اي أثر للشعر الركيك الذي لا 
وزن له. ولكن الملاحظ هنا هو الحال في قصبيدة 
وردزورث - ان الاحساس الخاص بالصدمة لا يجيء إلا مع 
المستين الاخيرين . فبناك اذن نغمة ختامية او نقطة نبهائية تحيء 
معبا الصدمة . والسوال الذى 'يثار الآن : ماهو مصدر هذه 
الموعة نوما في طبينتيا الخاسدء 
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ريما كان في وسعنا أن نقول - ردأ على هذا السؤال -- 
الالفاظ هنا تولتد في أذهاننا صورة ناصعة > واضحة الحدرد» 
بسّنة المعالم » لأناس قد توقفت حركتهم على حين فجأة © فهم 

واقفون في منتصف الطريق »> وكأن جذورهم قد تأصلت في 
تلك المقعة » فاذا . هم ساكتوت » صامتون » عدي الحركة ياما. 
أنها لحظة عايرة من لمظات الزمان ؛ حمل بينها وبين المفي” : 
بجراها » وكأن) هي قد التلقطت وأمسك بها على هذا النحو » 
فأصحدت حقيقة متحدمدة أمام أنظارنا ١‏ ولكن 4 لماذا تولسكد 
هذه الصورة في أذهاننا ذلك التأثير الذي تولتده » أعني تنك 
الهزة » وذلك الاتحذاب ؟ اننا نمتقد أن اليب في ذلك هو اننا 
نرى في تلك اللحظة المتحمّدة من لحظات الزمان » أعني تلك 
الالحظة <١‏ ني تظل على الدوام في حالة >مت أو سككون >4 صورة 
أو رمزاً للأزل . فالزمان هنا قد أصبح لازمانيا ؛ ولبس 
« اللازمان » و «السكون » و «دانعدام الحركة » سوى رموز 
تشير الى ما هو « أزلي » . 


واذا كان هذا التحليل صصسحاً > فأن هذه القطعة الشعرية 
التي كتبها كيتس قطكما اكثر اتصافاً الطابع ال_وفي من 
أببات وردزورث . وذلك لان أ أبيات. كيآ : س تعمل عمل الوسي 
او الكشف » فتوحي الينا بالنظام الازل » في حين اث 
قصيدة وردزورث لا تكشف لنا الا عن عنصر من عناصر 
لاشعورنا ‏ ألا وهو ذلك الفزع السابق للشعور - وهذا المنصر 


١‏ باه الزمان والأزل 


ف حدا داته لا صف بأى طايم ديني » وإنا هو شخشاضصض 
بالاحداث التي تحري في النطاق الزماني » ولكن ما يز *كلاة 
منها انما هو هذا الطاسع الكشفى ولسن من الضروري - كا 
رأينا في المثال المستمد من قصصدة وردزورث- ان يكون هذا 
الطابع كنا للنظام الإهى ١ ١‏ انعا بتتحصر االكشف هنا قِ 
عملية التعرض المفاجىء غير المتوقم لبعض الانوار او الاضواء التي 
'تسلّط ( على حين فحأة ) على عناصر كانت فى العادة مطويّة في 
ظلمات اللاشءور 1 


وليس من شك في ان ما أطلقنا عله اسم « الصدمة الشعرية» 
ليس وقفا على الشعر » فضلً عن أنه ليس صفة خاصة تتميز بها 
بعض المجموعات المختارة من القصائد كتلك الى اقتسنا منبها 
الأساك النايقة :و الل نان كل ف بت #اقن) .ما كأق سانانا هيو 
«وصدمة » . وكل ما في الامر أننا اخترنا بعض الابيات الشعرية 
التي قد تتحلى فمها ظاهرة الصدمة على اشداها » حتى يكون في 


وهذا الطايع الكشفي الذي نجده في الشعر » يقترن ايضاً 
بظاهرة الإشراق الصوفى » وان كان الكشف هنا انا هو دافا 

١‏ - وتبعاً لذلك فانه لا ينغي الخلط بين ما نقوله هنا وبين ما يسمونه 
في العادة بامم « النظرية الكشفية في الفن » . 
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كشف” للحقيقة الالهية . واللحظة الأزلية انما تكمن عادة 
في اللاشعور . وما الإشراق الصوفي سوى الظبور المفاجىء لتلك 
اللحظة في وآضم النهار فوق عتبة الشعور . وفضلاً عن ذلك » 
فان مّة شيبا آخر بين الظاهرة الهالية والظاهرة الدينية . وذلك 
لان لغة كل من الفن والدين انما هي لغة استثارة » وليست لغة 
علم او إعلام . فبذه اللغة لا تدنا بأية معلومات عن اي موضوع 
خارحي" بالنسمة المنا» بل هي تقتصر على استثارة ما هو بداخلنا. 
ومعنى هذا انها تستقدم الى الور ما يكمن فيا تحت عتبة | 
الشعور . وهذه الحقرقة لا تمدق على الشعر فقط » بل هي 
تسيدق علق الرسيقن يفا لان ااروضيقى: قتي المزاج الناطن 
او الوحدان الخفي . 

وهنا قد محى لنا ان نتساءل : بأي معثى إذن يمكننا ان 
نقول ان ثمة « حتقأ» » سواء في مجال الدين ام في مجال الفن ؟ ان 
الحى - فما ترى - انا يعني الاحساس او الشعور بالكشف . 
ولكننا هنا قد نتعرض لخطر الوقوع في الخطأ : لان من شأن 
كل من الافظتين « حى » و « كشف » ان توحى اننا يأر ما 
ولتكقاقه! انا عنى قعدة عاد ةج بولا وى الغا امن العمل عل عنين 
هذا الخطأ . والواقع ان ما يتكشف لنا ‏ في الحالة الدينية على 
أقل تقدير - انما هو الله » لا أية قضمة عن الله . والقول بأن الله 
هو «الحق » انما يعني انه هو مضمون الكشف . 

يبد ان هذا القول - مع ذلك ليس من تأنه ان يحل 


هه 


مشكلتنا على الوجه الاكقل . وذلك لانه اذا كانت لفظة «حق» 
هنا غير مستعملة بمعناها الحرفي » أعني انها غير مستخدمة بالمءنى 
الإخماري الذي به يقال عن القضاءا انما صادقة » فاماذا ستخدم 
إدن هذا الرمز دوت غيره من الرهوز ؟ وما الدي حمل هذه 
اللفظة الخاصة ملائمة؛ او الى حد ما مطابقة ( للحقيقة الإهة) : 


ان كل الدلائل لتشير الى ان في لظة الإشراق الصوق إحساساً 
غلابا او شعوراً جياشا بالاقتناع . و هذا يقال عن تلك الخبرة 
انبا أقوى » وأعنف »> وأشل” » وأحد” » خيرة تقوى علها 
النفس البشرية . وليس في الامكان انكارها > اللهم 'الااذاكان 
ف وسع المساف ر ألدي تتا حه ه في الطريق عاصفة هوحاء > قتوقعه 
قٍِ براثنها الحادة وتطويه في أنفاسها المفزعة » إن شكر وحود 
العاصفة ! ومعنى هذا أن من شأن النفس - قّ حالة الإشراق 
الصوفي --- إن تصمحم مقتلعة تام الاقتناع . ولكن »© ماذا عسى 
ان يكون موضوع هذا الاقتناع ؟ أهو مجرد قضية ؟ اوهل 
سكو ن معتى هذا ارين النفس ألآن قد أصرحت تعحقد شنثا 
بالمعنى العقلى لكلمة اعتقاد ‏ أعني أتها قد أصبحت تقل 
صفة ما باعتمارها مرقبطة” بموضوع ما؟ أما اذا تساءل احد 
- مهدأ | المعنى عن الموضوع الدء ي تكون النفس في تلك الا للحظة 
مقتبعة بد »6 فس كون الواب على هذا التساؤل - فما تعتقد - 


4 صوسه. 


أنه الفراع اغض . ور ! لواقع انه ليس هناك ما تقتنم به النفس 


1؟ 


اللب؟ الا أن يكون ذلك هو الاقتناع نفسه . ولا ريب »> فان 
قولنا « مقتنم بشيء ماه انما ينطبق فقط على العقل التصوري با 
لذيه من تميز بين دات وموضوع . وليس هذا «الشيء » سوى 
ما بوجد في مقايل الذهن » أعني « الموضوع » . وعلى الرغم من 
انه ليس لدينا في هذه الحالة اي شيء من هذا القسيل » الا ان 
هناك احساسا غلاتبا أو شعوراً فاضا بالاقتناع . ونحن نلاحظ 
ف العالم الطبيعمي العادي » ان ما دقنهم به المرء أنا هو دائم؟ أمر 
حى» او قضية يعتقد أنبا صادقة؛ وان ما لا سبمل الى انكاره انما 
هو ايضاً حى . وأذن فان من الطبيعي” جداً ان يستخدم الصوفي 
كامة وحق » للتعبير عن اقتناعه الخاصض . 

ولننتقل الآن الى مسألة اعتبار الله « الحقيقة القصوى » 2 او 
« الموجود الحقيقي » على حد” تعبير عماء اللاهوت في العصور 
الوسطى > او « الحقرقة القصوى » على حد تعمير بعض الفلاسفة 
الحدثين . 

وهنا نجد انه من الواضم ‏ في أمثال هذه المبارات جميما - . 
أن كامة « حققى » قد استخدمت بطريقة رءزية . وآية ذلك ان 
هذا الاستعمال يفترض او يتضمن تصوترا خاصا يلم بوجود 
درجات من الحقيقة : فبو يفترض ان هناك أشياء اكثر حقيقة 
من أسْياء اخرى > وان الله هو اكثر الموجودات جمعاً حقيقة . 
وهذ! التصور لوجود درجات من الحقيقة انما هو - بطميعة 
الحال - تصور شائم لدى الفلاسفة المثاليين . ولكن ليس 


سن 


هناك مع ذلك - اي معنى حرفي للفظة « حقيقي » يمكن 
عقتضاه ان نقول ان هناك درحات من الحقيقة . حقاً ان اللفظة 
الى نحن بصددها زئيقمة مراوغة » فضلاً عن ان هناك معان عدة 
مكن عقتضاها استخدام تلك اللفظة استخداما صحمحاً . ولككن» 
على الرغم من ان كل هذه المعاني المشتركة حرفية في مدلوها » 
الا إن احدأ منبا لا حتمل تصواكر و الدرحات © . ولنضرب 
لذلك بعض الامثلة القلية » فنقول ان الاشباح والغيلان غير 
حققمسة »2 بعمنى أنها غير موجودة بالفعل . فلفظة «حةمقية» 
في هذه الحالة انما تعنى تماما ما تعنبه كامة «وجود». ومن 
المحتمل ان يكون هذا المعنى هو المعنى الأ ولي الاصل” للفظة . 
ولكن لس هناك درجات للوجود : فان الشيء الواحد إما ان 
يكون موجوداً او غير موجود » ولكنه لا يمكن ان يكون 
موجوداً « نصف وجود» ! وربًا كان في استطاعتنا ان نشير هنا 
بايحاز الى بعض الممعانق الاخرى الشائعة لهذه الكامة . فنحن 
تقول :ان الكل الحقيني للقرشن انا هو الفتكل المسشدس © زانه 
لا «يبدو » بيضاويا الا حينا يوضع أمام العين في وضع مائل أو 
منحرف . أو قد تقول عن شيء ما انه ليس حقيقيا حننا يكون 
هذا الشيء بحرد محاكاة او تقليد ا هو الحال بالنسبة الى 
الشرطي” المصنوع من الشمع في؛ متحف مدام توسّو فانه ليس 
بشرطي حقبقي . ولكن ليس بين هذه الاشتقاقات جيما 
وان كانت قد اصبحت معانى حرفية للفظة ‏ اي معنى 
واحد يمكن ان تتكون له أدنى صلة بالحقرقة الالمهية . ولو أننا 


وس 


استمسكنا بالممنى الاصلى للفظة © باعصارها عرادفه لطلية 
وسور 1 داكن ان يكون ها «اسم تفضيل » 
كقولنا : « اكثر الموجودات حقيقة » » او « لع : القصوى 2 
نظار] لآنه ليس للوحود «درحات » . 

وانه لفي استطاعتنا ان نلقي الكثير من الاض واء على 
المشكلة التي نحن بصددها » لو اننا نظرنا الى السبب الذى من 
حوبت ؤي ينظ القن اه بو الفلجنوا كرت رست الال اع 
النظام الطبيعي - وهما . ونقطة « وم » هنا هي على النقيض 
من لفظة «حقيقة » . فعلى حين أن الله حقيقي > نحد ان العام 
عار قيفي 

وليس من شك فى ان هذه الفكرة انما هى سمة مّز الفكر 
الهندي على وجه الخصوص . فتحن نجد فى الحند أشد شد أشكاها 
تطرفاً » حتى ان العالم لبعد «مايا»او وهماً. بل ان بعض 
المفكرين المنود ليمضون الى حد” أبعد من ذلك فيقولون ارن 
العالم «غير موجود على الاطلاق ». ولكن على الرغم من ان 
القول بانكار العالم 2601 ١‏ يكن فق العادة معمة من معات 
اللاهوت المسبحي » الا انه قد يكون من الخطأ الجسم ان يظن 
بأن هذا الرأي هندي محض > او ان فكرة لاواقعية العام غير 
موجودة لدى بعض المفكرين الغربيين يمن صدروا في تفكيرهم 
إما عن إطار مسيحي او إطار وثني . والواقم اننا تخد 
هذه الفكرة ‏ بصورة او بأخرى » وبدرحات تتلف شدة 


قنض 


وضعفا ‏ في فلسفات برمشدس »© وأفلاطون » واسبيثوزا » 
وكانط » وهيجل > وبعض الال ين الاتحليز والامريكيين 
المحدثين . صحمح” ان المفكرين الغربيين لا يمضون ف العادة الى 
حد القول بتلك الاشكال المتطرفة من الفكرة كأ هو الحال لدى 
المنود . فليس هناك مفكر غربي هام - فيا أعرف --. قد ذهب 
الى القول يأن العالم « وهم » » او بالاحرى : «أنه غير موجود 
على الاطلاق » . وائما الملاحظ ان المفكرين الغربيين ستخدمون 
أصطلاحا مخففاً » فيقولون عن العام انه « مظهر » او انه 
« واحود ظاهمري » » ومثل هذا القول لا يعني أنه وغير 
موجود » » بل يعني أنه على درجة ادنى نسييا من الحقيقة . 
وقد ظن أفلاطون ان ما مماه اسم « عام الحس » أثما هو عام 
ونصف حقبقي » »2 اذا كان لنا ان نفسر قوله يأن هذا العام 
بشارك في كل من الوجود واللاوجود» بمعنى انه قائم في منتصف 
الطريق بين الاثنين . 


والمق ان القول بأن العالم « ليس حقيقيا » (بأية درجة من 
الدرجات ) لا بنطوي على اي معنى على الاطلاق» لو اذنا اخذتاه 
على نحو حرفي او إخباري . فبذا القول خلو تامأ من كل دلالة 
عقلية . وليس هناك اي معنى شائع او اي معنى حرفي للفظة 
« حقيقي » لا يكون من لغو القول - مقتضاء -. ان 'يقال عن 
العالم انه « لبس حقيةما » . فأنا ‏ مثلاً ‏ لو قلت عن هذه 
الورقة التي اكتب عليها الآأرئن انا غير موجودة » لكان هذا 


نض 


القول لغواً فارغاً » نظراً لانه ليس ثمّة محك او معدار للاستممال 
الصحمح للفظة « موجود» كن مقتضاه ان نصل الى هذه 
النحة » ألا وهي أن الورقة عير موجودة . وتمعاً لذلك فان 
العمارة القائلة بأن « العالم غير حقيقي » لا يمكن مطلقا ان تكون 
عبارة إخبارية تنيثذا بشيء عر ن الواقع : أجل »؛ فنحن هنا بازاء 
عبارة صوفية » وليس من أن العبارات الصوفية ان تنبئنا 
شيء عن الواقم . واذن فان علينا ان تكتشف تلك المصادر 
الصوفية التي يسكند المها هذا المذهب . 


ان الحقيقة الإلهية من وجمة نظر النظام الطبيعي وهم. 0 
مايقول به مذهب الفلسفة الطميعية الإلحادية.. وليس هلب 
المذهب خطأ » بل صواباً . ولا ريب » فاننا هنا بازاء الحقيقة 
الطبيعية الوحيدة » الحقيقة الوحيدة الى يمكن ان أيعمتراف بها 
في عالم الوقائع . واما من وجبة نظر النظام الالهي » فان العام 
الطسمي وهم . هذا هو مذهب ه إنكار العالم » »؛ وهو مذهب 
بعد ايضاً في نطاقه الخاص ‏ عثابة الحقيهة الوحمدة . 
ل مات هذين المذهيين ان يناقض الواحد متها الآخر ©» 
نظرأً لانبما يختصان بنظامين مختلفين من الوجود . ومعنى هذا 
أن المذهب القائل بانكار العالم اتما هو من المذهب الطبيعي الالحادي 
القائل بانكار الل مثابة الواحمة الاخرى للعملة . 


آم ناذا نظ اناق المبآلة موناطن اللدظ الأزلة © عمد 
ان هناك مصدر بن صوفسين هذا المذهب القائل بانكار العام ٠.‏ 


ين 


المصدر الاول : ان لحظة الإشراق الصوفي تطوي في ثناياها كل 
أزل وكل لانبهائية . فليس هناك شيء ارج تلك اللحظة 
اللازمانية من لحظات الزمان » أعني تلك الرؤية الخاطفة لما ليس 
من شأنه مطلقا ان يمضي او ان ينقضي ؛ بل انه لا يمككن ارن 
بوجد شيء » حتى ولا تلك اللحظات اللازمانية الاخرى التي 
سبق لما ان وجدت او الق سوف تكون في المستقبل » سواء في 
عا الصوق انثنيه اق سناة عاره ني التصرافة + ولا انث 
هذه اللحظة هي اللانهائية نفسها » فانهب! تنطوي في ذاتها على 
الوجود بأسره > وبالتالي فانه لا يمككن ان يككون ثمة « غير» 
بالقاس الها . وهذا التصور الميتافيزيقي للامتناهي بوصفه ذلك 
الذي لبس له «غير» - وهو التصور الذي لا شأن له على الاطلاق 
باللامتناهيات الرياضية اللحضة »> أعني ضروب ما لا نهاية له من 
الؤنات توالقاق: الس تلات الزياضية انوا مو اسه امعد 
للفلسفات الصوقية . وحمعا وجد هذا التصور » سواء أكان ذلك 
في الاوبانيشاد أم لدى اسبينوزا ام عند هيجل » قاننا ندرك 
عندئذ ان هذه الفلسفات جذوراً متأصّة في الإشراق الصوفي » 
مهما يكن من اعر الطابع العقلي الذي قد تزعمه لنفسها » بل مهما 
يكن من أمر غفلة أصحابها عما في فلسفاتهم من نزعة صوفية . 
وتبعا لذلك > فانه اذا ل يكن ثمة شيء خارج اللحظة الأزاءة » 
فان معنى هذا انه ليس هناك او لا يمكن ان يكون مثالا 
عام قائم على المكان والزمات . واذن فان النظام الاللهي هو 


نض 


الحقيقة الوحيدة » فى حين ان النظام الطبيعي ف هاأءه الالة 


سوف يكون « غير موجود » 2 


ذل هو المذهب القائل بالإنكار الحض للعالم » وهو المذهمب 
الذي يقرر ان العام غير موجود على الاطلاق . ولكن على الرغم 
من ان هذا الرأي الماطرف قد أبدري في بعض المناسبات » الآ 
أنه لا يمثل الرأي الصوفي العادي"» وذلك لانه لا بسلّم بوجود أية 
درجات لاحقيقة » بل يقرر ان ثمة حقيقة واحدة فقط » ألا 
وهي الله ؛ وأماكل ماعداها فبو تجرد «لاوجود» . ولكن 
الفلاسفة الصوفيين لا دو كدون في العادة » ان الله هو الموحود 
الحقمقي الاوحد » بل أنه أكثر الموجودات حقيقة » او اكثرها 
وحوداً» كا انهم لا يقرروت ان العام « غير هموجود» على 
الاطلاق » بل يقررون انه «نصف حقيقى » - م هو الحال 
لد أفلاطون حت او اثه ملك وريج .قتا عير عد ةذة من الشقيقة 
يطلقون عليها اسم «المظهر » او «الوجود الظاهري”» او ما 
شاكل ذلك . والسؤال الذي يثار الآن هو : كيف تنشأ هذه 
النزعة الحفّفة من « المذهب القائل بانكار العالى» ؟ 


التق ان الصوفي حين بهبط من اللحظة الازلية الى عام 
الزمان » فان أمور المكان والزمان سرعان ما تفرض نفسها 
عليه من جديد . ومن هنا فانه لا يعود يقوى على إنكار واقعة 
كوتها «هوجودة هناك » إنكاراً تاما . ولكن لما كان من شأن 
خيرته السامية للحقيقة الازلية » ان تحيء فتفيض ينورها 


يونا 


الماهر وذكراها القوية على حماته العادية » فات أمور المكارن 
والزمان لا تأسث إن تتخذ - في عيذيه ‏ طاسع ١‏ المظهر » الذي 
يكاد نشيه « اشح »> ممأ يدقعه الى أعشيارها مجمرد عناصر يتألف 
منها عام غسسّفي” من الظلال ! و كما زاد إحساسه بذكريات 
5 الحقيقة ألا زلمة » » مداله العالم اكثر اتصافا يذلك الطايم 
الوهمي” . وكا زاد عمانه ذبولاً وضعفاً» أصبح العام في نظره 
أكثر حققة ٠‏ وى لدى يعض الناس الدين / لا يدخلون ق عداد 
أهل التموت'ف إو أهل التفلسف »© قد يحيء الاحساس الغامض 
او الشعور الممهم بالخواء السدّال > والطايم الضماتي” الحبائي الهش" 
للعالم المادي »> فبتولّد في اتفسهم في لحظات نادرة تحت تأثير 
بعض الحالات الوحدانية المخاصة . ولا سديل الى تفسير هذه 
الظاهرة > اللهم إلا على أنا انيثاق - يصدر عمّا يكمن تحت 
المستوى الشعوري - لبعض التأثيرات الت ولدة عن اللحظة 
الأزلية المطوية في اماق نفوسهم . 


وما كان العصوفى محا في كلا العالمين » ويتكل كا لو كان 
ينطق بلسان الواحد منهما والآخر » فانه كثيراً ما بقع في 
متناقضات . هن وجبة نظر النظام الازلي » تكون الحقيقة أنه 
ليس ثة عالم طبيمي . ومن وجمة نظر النظام الطبيمي » تكون 
الحقمقة أنه لدس قة عام إهي . وطاا بقى النظامان منفصلين » 
فلا مكن ان يكون هناك تناقض , واما اذا ممح الصوقي 
لأحدهما بأن يتسر“ب ‏ ان صح هذا التعبير ‏ الى الآخر في 
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حمم وعبه »© قبتالك ينثأ التناقض . ولايد للصوفى ‏ ولا 
ننس" ان هذه اللفظة تعنى كل وأحف منأ- من أن نوفق بن 
طرق التناقض على قدر مأ فى وسعه. وهسهات له ان قعل 
ذلك ُ اللمم إلا إدى| إستمان قِ تصوره مفكرة ‏ ف راحات الحقيقة » 
ذفن شم نراه يعلن ان العالم ال زمانى محض «١‏ مظبر » » أو ة تنصفه 
حقلقة » 3 أو دووهم »4 أو عالم عن الظلال »6 وانه يملك 
قاشله وأقصة » سلسية 8 تتصف نه الللال والاحلام م آله 


وى تلك الاثاء ل و حد» دوت إن تكون مم ذلك موحودة ! 


ان السواد الاعظم من الناس - ألا وهم أولءك الذين يوجد 
لديم العنصر الالهي في حالة انطواء - لا ينتدعون امثال هذه 
الآراء حول العام المكاني الزماني . ولكنهم يقدامون لنا 
الدليل على ان في أعماق نفوسهم إمكانية منطوية تحتمل أمثا 


0 
0 


5 8 - 5 8 لسعم 00 و‎ ٠ 

هذه الاراء 4 نظرا لانم حدما لسمهعع نا إلميا لي فانهم متقسلوتها 
دوت أرتماب . ولو انهم كانوأ جره موجودات طسعية خالصة » 

ولو أن العنم عر الالهي كان متعدماً أيهم تاماً ‏ مم م العم بأنه 
ليس هذا هناك » سمب راد أرنا 0 حال 0 أي ني كان 
نتلاقى هم التمر الطسم ق كل نقطة م نقاأط 0 
لادركوا على القور ان عبارات كبذه التق تقول : ١‏ إت عام 
الس هو جرد عالم نصف حققى ٠»‏ إعما هى - من ولحبة 
نظر النظام الطبيعي 0 خص هراء 2 أو الفاظط سحلو عام من كل 


5 


معنى . ولكن”" اي شخص منا اضطلم بندرردس « جمبهورية » 
أفلاطون » او الأوبانيشاد » لمعض الطلاب الناشئين البسطاء » 
يعم انهم على المكس -- يتقبلون أمثال هذه الآراء بترحيب 
نظراً لان في أعماق ذواتهم شيئا ستجيب هذه الآراء . 


وهناك مصدر صوقى آخر - لعله أن يكون أَشْد قوة ‏ 
للنزعة القائلة باتكار العالم ولامذهب القائل بوجود درجات من 
الحقيقة . والحق ان اللحظة الأزلية انما تنتكشف في التحربة 
بوصفها القممة العلما . فهي القممة المتعالية التى تعمل على نشأة 
موز #القيطة والحبة #بو ابل » والنير وار لكن القيمة العلا لل 
انما تتجلى للصونى على سيمل التضاد (أو التباين) مع تفاهة العام . 
والقول بتفاهة العالم انما يمثل فكرة شائعة بما قبه الكفاية . 
وآية ذلك ان اللذات الدننوية قد اعتدّبرت دانم سواء أكان 
ذلك من جانب الصوفمين ام من جاتب عماء الاخلاق العاديين - 
اموراً تافبة او عدعة القدمة . فبذه اللذات قد ”تصوارت على أنها 
نزوات براقة » او ألاعيب تافبة » شدةاعة » لا تخلتف في الفم 
سوى طعم الرماد . (ولنلاحظ هنا العلاقة الوشقة بين «الخداع» 
و «الوهم ») . وأمثال هذه العبارات مألوفة لدينا جميعا . واما 
اذا قبل ان إدانة العالم » سواء أكانت من جاتب الصوفي الحقيقي 
ام من جانب الصوفي الضمنىي ‏ اذما هي عبن الخطأ الذي يمثل 
الجذر الاصلى لنزعة الزهد » وان اتباع أية ديانة حر كمة دينامية 
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لا بد من ان ملقوها بالاستنكار © فانتا لن نملك إنتكار هذه 

لحقرقة » ولكننا سنقتصر على القول بأنه اذا كان المقصود .هذه 
0 هو الرفض التام » فاننا ستكون في هذه الحالة بازاء كامة 
بالغة الشدة . والحق ان المذهب الديني الصحمح انما هو ذلك 
. الدي دقرر أنه لا بد من إنكار العالم وعدم إتكاره في ارت 
واحد . وأقل ما يمكن ان يقال في هذا الصدد إذنك لن تستطيع 
أن تعيد بناء العالم بهمة ونشاط » اللهم الا بعد ان تكون قب 
بدأت بنذه على ما هو عليه . واذا كنا نتحدث هنا عن تفاهة 
العام » فائنا بلا ريب انا نتحدث عن نصف اللأقيقة فقط » 
وكأننا نعزله عن النصف الآخر المكمّل له . وسوف تتضح لنا 
هذه الحقيقة بشككل أظهر فيا يلي . 


ان العالم - إذن - 'فقداعة تاقبة . هذا ما براه الناس جمبعاً» 
ان في تموض كثير ام في وضوح بالغ » ولكنه ما يدر كه الصونىي” 
- والصوفي وحده - في وضوح. تام مطلق . ونحن هنا بازاء 
عبان دينى أساساً » فلدس من الممكن ان تنكشف مثل هذه 
المعيقة لاي إنيبات الليم الاامن خلال رعيد الديون.. .ربعين يبي 
لبعض العامة من الناس ان يدركوا هذه الحقيقة في شيء من 
الغموض او الابهام » فان هذا الادراك عندئذ انما يكون 0 
لتأثير اللحظة الإلهية على نفوسهم . ومعنى هذا ان مثل هذا 
الادراك لا يمكن ان يصدر عن الوعي الطببعي . والحق ان لهذا 
الادراك مقابله الطبيمي . وقد لا يمخرج الامر عن كونه جرد 


ايض 


مسألة تهرية : فان اللذات كثيراً ما تخدعنا » بمعنى أن الانسان 
قد ينشد السعادة فى غاية معمئة او هدف معين > لى لا يليث ان 
يتحقق من ان هذا الهدف يؤدى به الى الشقاء اكثر مما يؤدى به 
الى المتعة. وعندئدذ تراه يعان ان أمثال هذه الاهداف أو الغايات 
تافبة » مما قد يؤدي الى تقولد إحساس عام لديه يتفاهة الأمور, 
المادية . وقد يختلط عليئا هذا العيان الطسيعي بالعيان الدينى » 
فتأخذ الواحد متها على أنه الآخر . ولكن هذا الميان الطبيعي 
إنما متولد عن ذلك التعارض بين سمعادة منشودة وشقاء مكسوب» 
في حين أن الممات الديني انما يقوم على تعارض بين يركة اللحظة 
الازلية ولءنة النظام الطبيعي . وعلى حين ان السعادة هي 
بجرد مفهوم طبيعي صرف »© جد ار البركة انما هي فكرة 
مستمدة من النظام الاي وحده . حةا ان السعادة هي بلا ريب 
المقايل الطميعي للبركة الالهية » ولكن نظراً لان هذه البركة » 
بإعتبارها كذلك > منعدمة تام) من النظام الطبيمي - الامر 
الذي قد يعانيه العاديون من الناس بدرجات متفاوتة في صمم 
خبرتهم > وأن كانوا لا يفملون ذلك بوصفهم موحودات طسعية » 
بل بوصفهم موحودات إلهية ضنا او بالقوة -- فانه لا يمكن أن 
يكون في النظام الطميعي اي تضاد بين بركة الله ولعنة العالم > 
وبالتالي فانه لن يكون في وسم ألوعي الصوفي ان يفبم أي 
مذهب من هذا القبيل يقول بتفاهة العام أو عدم قيمته . 

والحق ان لدى العقل الشيري ملا لا يمكن استتصاله نحو 


ا ا 


التوحمد بين القدمة والحقيقة » على شرط ان نفهم القيمة هنا على 

أنها القسمة العلما للبركة الالهية او الغيطة الروحية . وربا كان 

قِ اإستطاعتنا أن تعفر عن هذه الحقيقة على صورة معاد له فنقول: 
القممة حت الحقمقة 1 

وهو ما يمكننا ان نسكنتج منه المعادلة التالية : 


اللاقءمة 6 اللاحقمقة ؛ 


وليس من الصعب العدثور على شواهد تؤيد هذا الرأي في 
الادب العالمى. وحسينا ان نقدم هنا بعض الناذج القلملة» وجميعها 
»ا سوف نلاحظ ‏ مستمدة من مذاهب فلسفية ذات أصل 
صوفي » سواء أكان هذا الاصل صريحا ام خفيا . فمئد أقلاطون 
مثلآ نحد ان اشد الموجودات حقيقة انما هي «١‏ الصور » او 
«المثل ». فالصور هي الحقائق التى تقايل د اللاحشيقة »© “أو 
واتملنت المقيقة 6 > |لا اوهو وبعال : المس” 4 :رولكن الضوار 
ايضاً هي الموجودات الوحيدة القسّمة حقاآ . وذلك لان كلا منها 
انا هو «كال» الاشياء التي تشا 1 فبه . وعال الصور - في 
فلسفة أفلاطون - سطع ينور إلهى . وهكذا نرى على الفور 
ان الحقبقة والقسمة مرتيطان ©» أ 8 متساويان . ولكن هذا 
ليس كل ما في الامر : فان هناك سلما للصور » يمعنى .أن الصور 
تتدرج في مراتب »> يقوم بعضها فوق بعض . والصورة التي تقف 
فوق قمة هذا النظام الهرمي »> باعتبارها اعظم الموجودات 


١4‏ ازفخرا الزمان والأزل 


حقيقة انما هي صورة الخير » اعنى صورة القيمة . وتبهما لذلك 
فان ماك توحمداً صريحا بين الاكثر حقيقة » والاكثر قيمة . 
ولا بد لنا من ان نلاحظ هنا ايض] انه ليس في فلسفة أفلاطون 
مطلقاً اي سدب منطقي يبرر وضع صورة الخير فوق قمة هذا 
السلم . وربما كان منطق البحث يقتذي ان توضع صورة الوجود 
او مثال الككينونة » ألا وهي العنصر المشترك بين سائر الاشياء » 
على رأس السلسّم . فلم يكن تصرف أفلاطون سوى مجرد اقحام 
صريح الوعي الصوفي في وسط متطقه . 


وأما اسبينوزا فانه سحل يصراحة تعادل القسمة والحقيقة 
في صمم مذهبه . وه و يقول في هذا : « إنني أعني بالحقرقة 
والكال شيئاً واحداً يعينه »' . والحق انه يعلن يصراحة 
انه لا ستخدم حكلمة « ال » الا مرادف لكمة 
«الاكيّال» او « الام 42 وبالتالي فان هذه اللفظة عنده 
- مفهومة” على هذا النحو - لست اصطلاحاً من اصطلاحات 
والقممة » 1 والواقع ان هناك معشين محختلفين لكامة «دكامل » » 
أحدهها معنى اخلاق > في حين ان الآخر معنى محايد اخلاقيا . 
والمعنى الاخير هو ذلك الذي نجده في بعض التعبيرات المستخدمة 
كقولنا مثلا : «دائرة كاملة» . فنحن هنا لا نعني ارى الدائرة 
فاضلة اخلاقبا » بل نحن نعني أنها مستديرة تماما » وبالتالي فانه 


. التعريف السادس‎ ٠ «الاخلاق» . ادزء الثاني‎ - ١ 


مض 


ليس هبنا اي مضمون ينطوي على معنى « القيمة » بأي حال من 
الاحوال . ولو أننا قلنا : « أن الشيطان شرير شر"ا كام » 0 
فان أحداً لن يفبم من هذه العبارة اننا نمتدح الشيطان لخيريته . 
وإذن قانه لمن الواضح ان اسبمنوزا حين رحد بين « الكئال » 
و2 الحقيقة )© 6 فانه لا يستخدم كامة «١‏ كال »» إلا هذا الممنى 
الحايد أخلاقيا » ألا وهو معنى ١‏ الا كيال »او « الام »: ومع 
ذلك » فانه قد كون من السهل ان نلاحظ ان اسبمنوزا حين 
يتحدث عن الجوهر او الله باعتبار انه كامل» فانه - لاشعورياً» 
ويلا ريب من حدث لا بقصد - يقحم على هذه الفكرة دلالة 
قوية من دلالات القسمة . وآية ذلك ان الله عنده ‏ كم هو الال 
عند سائر الفلاسفة الذين تتأصل ج ذور الصوفية في صمم 
تفكيرهم - انما هو الغبطة الروحية » وهذه الغبطة هي 
الكمال » وليس الكمال سوى الحقيقة نفسها . وكا رأينا عند 
أفلاطون بالنسية الى صورة الخير » فكذلك لنحد هنا ان في 
مذهب اسسنوزا القائل بالكمال إقحاما للتصواف في وسط 
مذهب بريد لنفسه ان يكون بكل صراحة مذهيا منطقيا » او 
مذهباً عقلماً صارماً . 

ونحن نحد أيضاً لدى الفلاسفة المحدثين القائلين بالل المة 
المطلقة نموذج] آخر لهذا التوحمد بين «القسمة » و « الحقيقة » . 
وآية ذلك ان ١‏ المطلىق » - عند هؤلاء الفلاسفة ‏ اتما هو مصدر 
القم » ان لم تقل بأنه « القيمة » نفسها . 
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والى ان المعادلة القائلة بأن اللاقدمة > اللاحقيقة انما هي 
ااقامة الى يترقت فليزا اضيؤلة يوون كفيك ذلك لامي 
القائل بإنكار العالم » او لاواقعية العام . وتبعا لهذه الوجبة من 
وحهات النظر » يكون القول بأن « العالم عير حقيقي 4 حكماً 
من احكام القدمة “ لايعني سوى ان العالم خلو” من كل بركة » 
او أنه تافه عدي القيمة . وقد لا تكون ينا حاحة الى ان نذ كسر 
القارىء بأن الاعتقاد بأن «العالم صنيعة الله» انما هو أيضا مذهمب 
ديني . فنحن هنا بإزاء اعتقاد مكمل للقول يتفاهة العام » 
وهو اعتقاد” من ثأنه ان ينقذ ذلك الرأي من خطر الوقوع في 
ل القول « بالزهد .-:١‏ 


ومما تحدر الاشارة اليه في هذا الصدد ان القول بلاحقيقية 
العام برتيط دائماً ارتباطا خاصا بنسبة طابع الجريان المتصل الى 
العالم. ففي مذهب أفلاطون مثا نلاحظ دائًاً ارن صفة 
« اللاحقمقية » مرتبطة ارتباط وثية يصيرورة العالم . وآية ذلك 
ان الوجود « حفيقى» » واما الصيرورة - نظراً لانها تشارك 
في كل من الوجود واللاوجود قانها نصف حقققمة . وكذلك 
الحال في الفكر الهندي : فان الملاحظ بصفة خاصة ان سرعة 
زوال الاشياء هي التي تدمغها بطابع اللاحقيقية . وقد كانت 
فكرة لاحقيقية الزمان داماً وابداً مذهباً محسّاً الى نفوس الفلاسفة 
المثاليين . وعلى الرغم من ان كلا من المككان والمادة عندم قد 
لا يقلان لاحةنقية عن الزمان » الا ان الظاهر انهم يتجبون دام 


هحض 


في خاتمة المطاف نحو تأكيد فكرة لاحقيقية الزمان في اصرار 
عجبب . وليس من الصعوبة في شيء ان يتفبّم المرء أمثال هذه 
الوقائم : لانه اذا كان الطايع الوهمي لاعالم انما يعني في النهاية 
تفاهة العالم او عدم قيمته » ان لم نقل اتصافه بالشسر» فان انقضاء 
الاشياء او عدم ثباتها انما هو فما يبدو ممظم الناس - العامل 
الاساسي الذي يسلبها قيمتها . وذلك لانه على الرغم من ارف 
الزمان والتغير من جبة. هما اللذان يعملان على نولّد القم » يحيث 
ان جمال الزهر » وتغريد الطير » وحب الرجل والمرأة » لتظهر 
الى الوجود كأجزاء ار حلقات في سلسة العلل والمعلولات 
الي هي النظام الزمانى » الا ان الملاحظ من جبة اخرى ان 
الزمان والتغير 'يعدان عثابة القوتين الهدامتين اللتين تحطيان 
القيم . فالزمان والتغير هما اللذان ينتزعان منا كل ما نحب » 
وهما اللذان يليان علينا الآلم والأسى » وهما اللذان يضعان 
حدآ او نباية مال الزهرة » وتغريدة الطائر ») وحب الرجل 
والمرأة . ومعتى هذا أنهما اذا كانا يحلبان الثور » فانهما يجليان 
الظلام ايض » واذا كانا يليان الحماة » فانهما يحليان الموت 
ايض . فبما اذن قوتان خالقتان وهادمتان في آن واحد. ولو 
اننا التزمنا حدود المنطق » لكان من السخف » ان لم نقل من 
السذاجة » ان نو كد احد الجاننين على حساب الجاتب الآخر . 
ولكن الناس س مع ذلك - محكومون بالخمال والوجدان » 
اكثر ماهم محكومون المنطق . وهناك يضعة أسماب - لعلبا 
ان تكور: مرتكزة على ذلك التشاوم الجوهري الذي يبدو» 


فضا 


رخًا عن كل شيء» ان جسذوره” متأصلة في أعماق الانسان ‏ 
نقول ان هناك اسياباً حملت دام على فرض الطاسم الهدام للزمان 
والتغيّر على المخية الشرية بشكل أحلى وأوقم ما عملت على 
إبراز طابعجا البنائي أو الابداعي . والواقع ان انقضاء الاشياء 
يحزننا اكثر مما 'يستعدنا ظرورها الى عام الوجود . وان انقضاء 
الزمان لبعني بالنسمة الى الغالبية العظمى منا ‏ اولاً وبالذات - 
فقدان أعز ائنا » وحلول الشمخوخة » وعادية الموت . ومن هنا 
فان جريان العالم يتحد في مخدلة النشر اتحاداً وثيةاً بالشر القائم في 
العالم» والتفاهة الباطنة في الاشماء . وتبعاً لذلك » فانه اذا كانت 

« اللاحقيقية » انما تعني التفاهة او انعدام القيمة » فان الزمان 

والتغير ‏ أولا وقمل كل شيء - هما الامران اللذان نستشعر 


انها , لاحقيقمان ع(" . 


ولا بأس - بطبيعة الحال - من ان نمضي الى حد أبعد من 
ذلك في تساؤلنا عن الس في توحمد الصوق بين الحقمقة والقء 
ولدس من شك فى ان هذا التوحمد بين الامرين انما هو حقيقة 
واقعة ؛ ولعلها إن تكون كل ما استطعنا إبرازه حتى الآن . 
ولقد استشهبدنا ببعض القرائن من اجا العمل على إبراز هذه 
الحقمقة » #ااننا تحدثنا عنبها باعتمارها « مبسٌ لا سبيل الى 
استئصاله » من ميول العقل البشري » . بيد اننا لو توقفنا عند 
هذا الحدة » لمدا هذا المل الذي لا سبيل الى استتصاله يرد 
«واقعة غسُفّل » »2 او بجرد النحراف س.مكولوجي غريب في 


لض 


مم العقل اليشري » ان لم نقل ٠‏ خطأ لاممقولاً » . وذلك لاءنا 
لو اقتصرنا على النظر الى ظاهر الامور » ١1‏ كان في وسمنا ان 
نقرر وجود اي ارتباط بين الحدين : حد «القدمة » وحد 
0 الحقيقة 6 . فالشىء - من حمث هو كذلك ‏ لا ايكون غير 
ش حقيقى لانه سمىء 2 انه لاا يكون حقيقياً لانه حسن . وانه 
اخ عوط العظ ان التقير من الأكناء البنة موهودةة يه 
ان الكثير من الاشماء الحسنة غير موجودة . واذن فهاذا عسى 
ان يكون ذلك السبب الذي من أجله وضع الصوفي هذه المعادلة 


دين القممة و الحقيقة 9 


اح فى ارنلف ف الامكان تقدم سير طبيعيى صرف هده 
الممادلة » ومثل هذا التفسير لا بد من ان يتخذ طايع التحليل 
السركولوجي . ومن الحتمل - في النهاية ‏ ان نبتدي الى هذا 
او برغبون في قرارة نفوسهم ألا يككون للشر أدنى وجود» 
ومن م فأنهم دعلاون ان اضر غير موحود » او أنه عير حقيقي ٠.‏ 
وهم يتمنون أن يوجد الخير » فهم يعلنون بالتالي ات الخير 
موادود 2( أو أنه الحققة الوحمدة 5 

والتفسيرات الطبيعية - م رأينا من قبل - صحيحة في 
يجالها الخاص او على طريقتبا الخاصة . وتبعاً لدلك فاننا لن 
نترداد في قبو ل كل ما قد *تنمثنا به أية نظرية سمكواوجمة 


موثوق بها » عن أصل المذهب الصوفىي وعلتّته . ولكن هناك 
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تفسيراً أعمى لا يعرف عنه الفبلسوف الطسيءعي - من حبث هو 
كذاك جااى اقوروة. لقو “لاو سنوي د1١‏ التفيين ينا مواق 
أعماق اللحظة الالهية . وماذا يكون ذلك الذي يحمل طابع 
البر كة هو وحده الحقيقى » با يككون ذلك الذي لا يتصف 
الوك سالا رهن اناه طمن - «غير حقيقي » ؟ الجواب 
على ذلك ار ما يحمل طابع البركة انما هو في الوقت نفسه 
اللامتناهي م تولكن » ليس ثمة شيء شارج اللامتناهي . فكل 
ما عداه إن هو إلا وهم . واذن فليس ثمّة شيء خارج الموجود 
المبارك . وكل ما لا يحمل هذا الطايع فبو وهم . وهكذا نرى 2 
ان التخريج الاكسبولوجي للمذهب القائل باتكار العالم » 
باعتياره حم قيمة » اتما يستند في خاتّة المطاف الى ريج 
ممتافيز دقي » وبالتالى فاته لا يبدو الا باعتياره يجرد مظبر حديد 
لهذا التأويل الاكا. 


بيد ان الملاحظ ان ثمة مصيراً عجمبا » ان لم نقل قدراً 
ساخراً » قد نزل بتلك الفلسفة التي تقول بانكار العالم . فهذه 
الفلسفة دين تقرر لاحقيقية العالم 2 فانها لا تقدم لنا كما من 
أحكام الواقم بل جراد مدهب صوق خص 7 ولكن هذا 
المذهب قد صبغ على شكل قضية > وكأنما هو قد شاء لنفسه ان 
برتدي لياس اللغة التصورية التي ينطق با العقل » ألا وهي لغة 
الواقع . ومعنى هذا أن النكبة التي حلت بذلك المذهب هي انه 
قد اخد انكاره لوجود العام على انه حكم من احكام الواقع . 


م 


هذا الخطأ » وانما الملاحظ أن هناك اسماياً تدعونا الى الاعتقاد 
بأن المتصوف نفسه كثيراً ‏ ان لم نقل دائما ‏ ما يرتكب هذا 
الخطأ . والحق ان المتصوف ‏ باعتماره واحدأ من سكان العام 
الطسيءعي مس أدس أفضل ولا أبرع هن غيره ل بل هو مع رض 
لشتى ضروب الخلط الذهنى »2 والخطأ العقلى » والارشاك 
اللغوي » كغيره من الناس . صحميح أنه لا يد لنا نحن اليشر 
العاديين الذين ننتمي الى طيئة أحقر » من أن نبحّل الصوفى 
تبحملاً عمية] 2 خصوصاً وان الصوقي ذتمى الى سلاله أعلى 2( ألا 
وهى سلالة الانسان الأعلى ؛ وان كان هذا لا عنمنا من القول 
عامة » في مرحلة من مراحل تاريخه المقمل» ان يتطور» ويترقى» 
إلهي - على الأقل في اللحظات العلما من حماته ‏ نظراً لانه قد 
استطاع أن نسير مع الله . ولككن *' على الرغم من انه لا بد لنا 
بطمرمة الحال من ان ترمه احتراما عميقا » الا أن هذا لا يعني 
انه لا يد لنا من ان نتقمل تقملا” أعمى كل ما يقوله » حتّى ولو 
كان ذلك متعلةا بالتقرر المماشر الدى بقدمه نا عن خس3ه 4 
وبالأحرى اذا كان متملة] بالنظريات العقلية والفلسفية الموضوعة 
على أساس تلك الخبرة . حقا ان تحريته غير قايلة للوصف ؛ وما 
لا بوصف أو م لا ينطق به ا ل من أن يكون معصوماً من 
الخطأ » طالما بقي صامتا . ولكن ها هو ذا الصوني يتكام » وهو 


ع 
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حين يفعل ذلك فانه يصوغ تصورات وقضايا منطقية . ومعنى 
هذا انه قد استسلم لحم العقل وانه قد جعل نفسه عتراضة” 
للوقوع في شتى ضروب الخلط »> وكافة المتاهات الملتوية » ان 
لم نقل الاخطاء والمفالطات » ما هو حليف للتفكير العقلي . 
وليس هناك ما يضمن لنا ان يكون الصو - بصفة خاصة - 
رحلا كديرا 14 بارعا او امي فكي عقل بو كتين يق 
الناس الدين هم أدنى منه روحما قد ونه فق مضمار القوة 
العقلبة والمراعة المنطقية . وتبعا لذلك فانه لدس من الغرابة في 
شيء ان يمخظىء الصوفي نفسه ‏ مثله في ذلك مثل سائر البشر 
من الناحية العملية - فيأخذ مذهيه الصوفي القائل بأن العام 
« غير حقبقي » على انه حك من أحكام الواقع . وهوهنا- في 
المقيقة ‏ ضحية لغته الخاصة . ألم يقل دان العام غير حقيقي» ؟ 
ان هبنا موضوعاً » وحمولاً » ورابطة . أليست هذه العمارة 
كتلك التى تقول : « أن الشحرة خضراء » » او دان الصندوق 
ثقمل » » او كأية قضية الخرى اخبارية » صحبحة كانت أم 
كاذية ؟ واذن أفلا يتبغي ان تعد لاحقيقية العالم هي الاخرى 
بمثابة امر واقع ؟ 

اتنا هنا بإزاء حالة جزئية من حالات المدأ العام الذي 
ينص" على ان كافة القضايا الدينية قضايا رمزية» ولكنها قد تؤخى 
على جمل حرفي . والحق ان اللغة الحرفية ولغة الواقم انما هما 
شيء واحد بعينه . والملاحظ في كل مكان ان هذا هو الفخ 
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الذي يكمن في طريق الوعي الديني : فبذا الوعي كثيراً ما 
يأخذ أقواله على انبا قضايا حرفية تنصب على الحقيقة الواقعة » 
وعندئذ لا يلبث هلاكه ان يصبح أيراً محتوماً . والسيب في 
ذلك انه لايد من ان يتبين في خاتة المطاف ان تلك الوقائع 
المزعومة ليست وقائع» بل خرافات . واكتشاف هذه الحقيقة» 
سواء أكان ذلك على يد العلم » ام على يد الفلسفة » ام بالحس 
المشترك وحده » انما هو بمثابة نصر محقق للنزعة الشكمة . 


ومن المحتمل ان يكون هذا سبي من اسباب السمعءة السيئة 
التى انتهى المها مصير الفلسفات المثالية » من أمثال فلسفة هيجل 
وفلسفة برادلي » وهي الفلسفات التى كانت لها السمادة في انملترا 
وأمريكا في نهاية القرن التاستم عشسر واه ذلك ان حم هذه 
الفلسفات بأن العام ظاهر » لاحقيقة » قد أذ على انه قضية 
واقعبة » لا من جانب خصوم هذه الفلسفات وحدم » بل من 
جانب الفلاسفة المثاليين أنفسهم . وقد قامت الممركة بين دؤلاء 
وأولثك ف المجال المتعلق يهذه الدعوى نفسها . ونظراً لارن 
المسألة قد اتخذت هذه الصورة » فقد كان محتوما ان تفضى الى 
النقيجة التي لت البها. وذلك لانك اذا قلت بالمعنى الحرفي - 
ان العالم » با فيه هذه الورقة » وذلك الكرمي > او بما فبه 
الثمس والقمر » كل:ذلك غير حقيقي » فقد نطقت بلغو فارغ 
واضح التبافت. ول يحد خصوم' المثالية أدنى صعوبة في الانتصار 
على أعدامٌم . وهكذا أصبحت المثالية الآن ‏ على الاقل في 


م 


البلاد الانحلو ساكسونية ‏ معتقداً محتقراً عتيقا باليا » وان 
يكن لها - بطسعة الحال ‏ انصار قلائل ما زالوا 


وعلى الرغم من ان الصوفي نفسه - مثل في ذلك مثل غيره 
من اليشر - قد يقع في هذا الفخ » الا ان الفيلسوف اكثر تعرضاً 
لخطر الوقوع في هذا الفخ من المتصواق البحت . والسيب في 
النبار يكل علانية . هذا الى ان اللحظة الالهية عنده "محقاقة 
لذاتها وواعمة تماماً بذاتها . وتيها لذلك فان من ثأن الصوفي ان 
دعرف عسل أو بشثبغي له إن يعرف 3 همادا عسهورن, ارنف تكون تلك 
اللحظة . وأما الفنلسوف فانه في العادة صوفي لاشعوري 2 فهو 
يحسب الظاهر من تفكيره » عقلى” النزعة . واما صوفيته ‏ أعني 
تلك الاحظة الازلية اللاثلة لديه ‏ فابها مطوية فى احمناق 
عو . ومن هنا فانه قد مكون غافلاً ناما عن المتدوع الذي 
تصدر عية عماناته أو كشوقة 9 وهو حين نيحد تلك الممانات أو 
الكشوف في حمم وعيه » دون ان يكون على عل بالمصدر الخفي” 
الدى تنثق منه > فانه قد يظن انها عُرة لنشاط ذهئه التصوري 
المنطقي » ومن “ثمك فانه قد يأخضنذ القضايا التي تتحلى تلك 
الكشوف على صورتها » كتلك القضية التي تقول ان العام غير 


حقيقى »2 على انها قضاءا منطقمة » حرفية © وأقعمة . 
واذا كنا قد أشرظ فما سيتى الى الفلاسقة المثالبين في القرن 
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التاسع عشر »> فان هذه الاشارة لا تعني ان هؤلاء الفلاسفة كانوا 
اول من وقع في هذا الخطأ الحرقي . وائما الواقع ‏ على العكس 
من ذلك ان ارتكاب هذا الخطأ قد كان ظاهرة تكاد تكون 
عامة بين سائر الفلاسفة في كافة المصور . وآية ذلك ان كلا من 
افلاطون ١‏ واسيئوزا ‏ مثلها في ذلك مثل مثالمي القررف 
المافي - قد اخذا كل وضوح اعتقاده) يعدم حقيقة النظام 
الزماني" على انه ذو طابيع واقعي" . وهكذا الحال ايضاً بالفسية 
الى الفلاسفة الهنود » فانهم ذهبوا يصفة عامة الى اعتمار إنكارهم 


للعالم حقيقة واقعة . 


وقد تولدت عن هذا الموقف تتيحة غريبة » ات مم نقل 
مدهشة » هي ظربور الكثير من الحجج الماطقية البارعة » الي 
'قصد بها البرهنة على ان العالم غير حقيقي » وذلك على طول 
خط متصل من الفلاسفة » ابتداء" من برمنيدس وزيئون حق 
برادلي . والواقع ان الفلاسفة قد اعتقدوا بأن لاحقيقة العالم 
انما هي أمر واقع . بيد انها لو كانت كذلك » لكنا هنا بإزاء 


٠‏ انهلمن الصحيح ان المرء غالبا ما يحبل - حين يكورى بصدد 
أفلاطون - ما هو المقصود بالواقعة وما هو المقصود بالاسطورة . ولكن 
الملاحظ ‏ على أقل تقدير ‏ ان افلاطون لم “بول مثل هذه التفرقة كبير 
عناية » وبالتالي فانه قد قدكم لنا مذهيه في كون العالم شبه حقيقي عل انه دائاً 
حقيقة واقعية . والدليل على انه ظن ذلك ء او عل انه فتح أمامنا السبيل 
مثل هذا الظن ء أنه هو نفسه قد استخدم الحجج الماطقية للبرهنة على ذلك , 
ولا شك ان المرء لا يستخدم الادلتة الا للبرهنة على ما يعتقد أنه حقيقة واقعة. 


ولكنا 


واقعة عجممة للغاية » مثيرة للرهشة » متعارضة تعارضاً صارخاً 
مع الشهادة الواضحة للحواس والعقل » عراضة لارك تستثير 
النقاش الحاد والسخرية اللاذعة من جانب كل من يستمع اليها . 
ومن هنا فان الفدلسوف قد وجد نفسه في حيرة بالغة وقلق زائد» 
فراح "جيل النظر فما حوله » علمّه” يعثر على أدلة يبرهن بها على 
صحة مذهيه » أعني يعمارة اخرى - علسه يستطسع أن سيت 
أنه حقيقة واقعة . ولو انه فطن الى ان مذهمه » نظراً لكونه 
صوفنيا » لا يمكن ان يككدون واقعا » لكفى نفسه - يطبيعة 
الحال - مدُونة البحث عن أدلّة يبرهن ها على صحته . ولا 
غرو » قاننا اذا اعترقنا يأن جموعة” ما من الاقاويل او الروايات 
تدخل تحت باب الاسطورة أو الرمزية » فانه قد يكورت:] من 
العسث ان نحاول البرهنة على صحتها . وإلا » فبل يخطر على 
بال اي واحد من المعجيين بيّشان » انه اول إظبارنا 
على ان قصة الحاج التي قدمها لنا هي قصة تاريخية ؟ 
واذن » فان كل الآدلة التي اصطتعها الفلاسفة للبرهنة على أن 
المكان » والزمان ‏ والعالم الزماني بصفة عامة غير حقيقية » إنما 
هي نلمجة مباشرة لاختلاط القضايا الصوفية علييم يقضايا 
الواقع . 


وانه لمن النادر ان يلقي المرء بمشبد مضحك كذلك الذي 
يلتقي به لدى كل من السيدين ف. ه. برادلي » وج. ي. مور » 
حين يبرهنان على ان الزمان حقبقي او غير حقيقي » وحين 
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يحبدان نفسسه) في البحث عن الاسباب المؤيدة والاسياب 
المعارضة . وقد لا يسكون من الانصاف ان نلوم السيد مور 
حين يبرهن على ان الزمان حقيقي 4 أو ان الموضوعات الطسيعية 
مرحوقة ا#الفقل بطل افتقاو» القام :الى زهان تان مدن 
الباطني والدلالة الصوفية للمذهب المثالي ©“ ما دأم السيد برادل 
نفسه - وهو الذي يبرهن على ان الزمان غير حقيقى - هو 
ايض قي ظلام دامس خول المعتى الصحيعح لصم مدذهيه ... وكل 
ما يمكننا ان نقوله ان السيد برادلي ‏ على الاقل - كان يلك 
نوراً خافتاً يؤذن حدس » وان يكن قد جبل معناه » في حين 
انه ليس لدى السيد مور في الظاهر اي حدس على الاطلاق . 


والنتيجة التي تترتب على الاعتبارات السابقة ان كل الحججج 
الى افتترعيت حدمتد زيمن زنون حت أافنا هده 
للبرهنة على عدم حقيقة العام » لا بد من ان تكون حححا 
متهافتة . وآية ذلك انها تحاول البرهنة على ان العالم متناقض مع 
نفسه > وبالتالي فانه غير موجود . ولكن العالم موجود بالفعل » 
فهو لا يمكن بالتالي ان يككون متناقضاً مع نفسه ؛ وتيعاً لذلك 
فان كل الأدلة التي براد بها البرهنة على انه متناقض مع ذاته لا 
بد من ان تكون منطوية على أخطاء منطقية . وفرق كبير بين 
ان نقرر هذا الامر وبين ان نعمل على اكتشاف تلك الاخطاء 
المنطقية وعرضها بالتفصيل . والواقم انه لما كانت الحجج دقيقة» 
بارعة » باعثة على الحيرة والاضطراب » فلس بدا'عاً ان يكون 
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اكتشاف المغالطات الكامنة فيها أمراً عسيراً الى أيعد الحدود . 
ولككن” مة جهداً كبيراً قد 'بذل في الايام الاخيرة > على بد بعض 
الفلاسفة والمناطقة والرياضمين » من اجسلى عرض بءض تلك 
المغالطات - على الاقل -- ولا بد لنا من الاعتقاد بأنها سوف 
تتكشف جميعاً ف ضوء المناهيج العادية للتحليل العقلي : 


ولا نراة في حاجة الى القول بأنه همبات لححج الفلاسفة 
والمناطقة والرياضيين ان تدحض المذهب الصوفىي الخالص القائل 
بالطايم الوهمي للعالم » على نحو ما هو ماثل في صميم الوعي 
الديني » وذلك لان هذا الوعي إنما كمن في منطقة ستظل على 
الدوام فجا وراء كل دلبل اثبات وكل دليل نفي . 
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!أو 0 التتاعن 


الراوك ةذ الاهتت تر 


ان الوعي الديني الخالص اا يكمن في نطاق يظل على 
الدوام فها وراء سائر أدلة الاثسات وأدلة النفي . 


تلك نقيجة ضرورية تترتب على الطابع «المفاير تماما » لله 
بالقياس الى العالم » والطايع « المغابر تمام] » للعالم بالقناس الى الله. 
ومعنى هذا ان النظام الازلي لدس هو النظام الطمبعي »2 كا 
ان النظام الطببعي ليس هو النظام الازلى . حقاً ان النظامين 
متقاطعان » ولكن *كلا منها يظل م هو في حمم هذا التقاطع . 
فكل نظام منها انما هو قائم بذاته تَاما . وتبعا. لذلك فان من 
المستحيل الانتقال » عبر اي انتدلال منطقي » من الواحد متهها 
الى الآخر . وهذاها يمنعتا تماما » بل ما يمجعل من المستحمل 
علينا » ان نتحدث عن أدلة إثبات او أدلة نفى » حين نكون 


لصدد « الدين : 
والحق ان الفلاسفة وعاماء اللاهوت حين يتحدثون عن «أدلة 
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ونكوة اشع اوضق وزافن اليج 4 انها سؤر بخلدم 
دائمًا انما هو الانتقال المنطقي من النظام الطبيعي » أو من أية 
واقعة من وقائع النظام الطبيعي » ا النظام. الإنمي . فهم 
مثلا - قد أمحرون استدلالهم على النحو التالي : ها هو ذا 
العالم ؛ وانه لواقعة طسعمة » فلا بد من ان تكون له علة . وقد 
بشار الى وقائع طبيعية أخرى » باعتبارها وقائع يفترض فيها 
أنها شواهد على وجود ضروب تكيّف بين الوسائل والغايات في 
الطببعة . فالنحل مثلاً يلقح الأزهار » وهو لا يفعل ذلك 
- بكل تأكيد - عن طريق الصدفة البحتة » او تحت تأثير 
ال ص ا والقلب جهاز عضوي له وظيفة 
خاصة » 'تفَسّر باعتمارها المعلى الدال على وجود الغاية » ألا 
وهي وظبفة توزيع الدم . وهذا التنظم الغائي لدس من اختراعنا 
نحن > وبالتالي فان المقصد المتمثل فيه ليس مقصدنا تحن . وتبعاً 
لدلك »> فانه لا بد من ان تكون علة العالم عقلآ واعاً مدبراً . 
ولا شك أننا هنا قد عمدنا الى تبسبط الدليل ( القائني ) اكثر من 
اللازم » وبالتالي فان هذه الصبغة التي قدمناها قد لا تلقى أدنى 
قبول من جانب علماء اللاهوت » لانها لن تبدو لهم قضية مناسبة 
يمكن ان تروقهم . ولا ربب ان القضمة - بهذه الصورة - لبست 
قضة تامة مستوفاة ؛ ولكن هذا » مع ذلك » ليس هو بيت 
القصمد» وانما بيت القصيد انه : أيَا ما كانت صمغة هذا الدليل» 
فانه لا بد من ان دتخذ نقطة انطلاقه من النظام الطببعي » او 


الكل 


من بعض الوقائع الحتارة من النظام الطبيعي 0 لي تمخخلتص في 
النهاية الى تتبحة تتعلى بالحقيقة الإلهية . 


وقد تكون الواقعة الطسيعية الى ينطلق منبها البرهان ‏ في 
حالاات أخرى هئ أحد الاحداث المدهشة الى لا نعرف بعد 
كق تقسرهاء ولتالي فاتنا نطلق: علننا ان 'والمسجزة ) 
والمعدزة فما يعتقد اتما هي الدليل على وجود تدخل 
إلهي ( ضري الأحداك اطي )د 


وفي كل هذه الحالات » نحن نستخدم واقعة او وقائع مستقا 
من النظام الطبيعي » تمقدمة أو مقدمات نستند البها في ححتنا » 
ثم نتطتفر » عن طريق ضرب من الاستدلال الذي يبدو في 
الظاهر انه منطقي » من النظام الطبيعي الى النظام الإلهي » 
يحيث ار النظام الالهي لبدو في النهاية بمثابة النتبجة التي 
"مخالص المها الدليل. والمهم هنا ان المقدمة مستمدة من العام 
الطبيعي » في حين ان النتيجة موجودة في العالم الا لمهي . 


بمد أننا لو عمدنا الى فحص طبيعة هذا الاستدلال » لتبسّن 
لنا أنه يستند الى إجراء مستحيل . والواقع ان من شأرن 
الاستدلال ان بسير دائما على طول خط ممتد من العلاقات . 
فنحن نبدأ بواقعة ما مأخوذة من الملاحظة » ثم نتبسّن ان هذه 
الواقعة علاقة بواقعة اخرى غير 'ملاحظة » وعندثئذ ننتقل عبر 
تلك العلاقة الى الواقعة الثانية . وهنا تكون الواقعة الاولى هي 
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مقدمتنا » بينا تككون الواقعة الثانية هي نتيجتنا . والعلاقة 
- .في حالة الاستدلال الاستنياطي” - انما هي علاقة اللزوم 
المنطقي . وأما في الاستدلالات غير الاستنباطية» فاننا نستخدم 
أفواعا اخرى من العلاقات » لمل” اكثرها شوعا علاقة السيبئّة » 
وهكذا قد نلاحظ مثا انه على الرغم من ان الشمس الآرف 
ساطعة » والسماءه صحو » الا ان الارض ممتلة » والاشحار تقطر 
ماء . ومن هنا فاننا نستنتج ان م شؤبوبا قد طاف بسماء جوانا في 
شهر نيسان ( أبريل ) » فأمطرت السماء منذ عدة دقائق . وفي 
هذه الحالة يكوت استنتاحنا قد اقل »عق خبط علاقة. او 
سيبية» من معلول ما باعتباره مقدمة » الى علة ما باعتيارها 
نتبجة . والطايم العام المممّز للاستدلال انما هو الانتقال على 
هذا النحو من الوقائع الماثلة أمام أعبننا » عبر حلقة متوسطة من 
العلاقاأت » لوقام اخرى ليست ماثلة امام عيوننا » وهي 
الوقائع التي نستنتجها دون ان تراها . 


بد أن النظام الطبيعي اما هو ذلك الجموع المؤلكف من 
سائر الاشياء الي ترتبط فيا بينها داخل شبكة منتظمة من 
الثلاقات “هي .ها انه راسم الككون::. وكم) لذلك قاذ لبن 
من شأن اي استدلال ان ينقلنا من اي شيء داخل النظام الطبيعي 
الى اي شيء شارج عنه . ولو أنني بدأت” - مثل ‏ من أية 
واقعة طبيعية» فان العملية الاستدلالية التي أقوم بها - مبها يكن 
من طولما ‏ لن تنتبي بي الا الى واقعة قعة طبيعية أخرى . ولو 
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تصورنا وجود «علة أولى » فانها لن تككون - جرد كونها علة - 
سوى واقعة في النظام الطبيعي . ونحن لا تنكر أنه قد نكون 
في الامكان تصور دليل محتمل نرتد فيه من حالة العام الراهنة 
الى علة عاقلة تككون هى السبب ف اتصافه ببعض السمات الحالية » 
ولكتنا لا نمتقد ان دل3 كبذا يمكن ان يكون صحيحا في 
الواقع . وبيت القصيد هنا ان اية علة عاقلة للعالم المادي » يتم 
الوصول المها عن طريق مثل هذا الاستدلال » لن تكون الا 
كائنا طبيعياً آخر » أعني جزءاً من النظام الطبيعي . والمهم” ان 
أية علة أولى من هذا القبيل لن تكون هي الله » وانما ستكون 
- على أحسن الفروض - مجرد « صانع » عع2تا-تمعل ٠.‏ 
وسيكون لنا عود الى هذه النقطة فما يعد . 
والواقع انه اذا كان الله لا يورجهد على طرف اي منظار 
مقرب > فانه لن يوجد ايضاً في نهاية اي قياس منطقي . و ليس 
فلا81 ققطة الطلاقناك ين النظام الطيسى مد 
ان نثبت وجود النظام الإلهي . واتما لايد للبرهان الدال على 
وجود النظام الإلمي - بوجه من الوجوه - من ان يقوم بذاته او 
في ذاته . ومعنى هذا انه لا بد من ان يكون شاهداً لنفسه . 
وذلك لان النظام الالهي - مثله في ذلك مثل النظام الطببعي - 
تام في ذاته > قائم بذاته . 
. ولكن اذا كان من غير الممكن ‏ لهمذه الاسباب - البرهئة 
على وجود الله بأدلة تتخذ مقدماتها من الوقائع الطبيعية » فان 


رككرا 


وحود الله بأمثال هذه الأدلة . ولنضرب لذلك مثا فنقول انه 
والآم في العالم . 


بمد انه اذا كان من غير الممكن ‏ بالاستناد الى أدلة من هذا 
القبيل ‏ البرهنة على وجود النظام الالهي » فليس الل - مع 
ذلك يلا شاهد » كا ان وجوده لايمكن ان يمد" لهذا 
السبب - بعيداً عن اليقين . ولككن البرهنة على اي شيء يدخل 
ضن النطاق الإلمي لا بد من ان تبدأ من داخل النظام الإغهي 
نفسه . وليس النظام الالهي - مم ذلك بعيداً نائيا » وكأنا 
هو فيا وراء النجوم » بل هو في باطننا » كا انه باطن ايضاً في 
سائر الموجودات جميعاً . ولاغرو »4 فان الله ماثل في اللحظة 
الازلية الكامنة في كل انسان منا » سواء أكان ذل كك على 
صورة حضرة واعمة بذاتها متكشفة تماما » أم على صورة حقيقة 
مطوية دفينة - بدرجة من العمق تختلف شدة وضعفا - في باطن 
اللاشعور . ونحن نعبّر عن هذا المعنى بلغة شعرية حين نقول ان 
الله موجود « في القلب ». ففي قلب الانسان ‏ إذن ‏ انما 
يكمن ذلك الشاهد الدي ينطق باسم أل » ويمرهن على وحودة» 
لا في اي ظرف خارجي من ظروف النظام الطبيعي . وما دام 
علينا ان نحصر انفسنا في نطاق عل اللاهوت »> فانه قد يحسن بنا 
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ان ندع النحل جانباً » وألا نملتق كبير اهمية على عملية تلقيحه 
للازهار ! 


ات كون الموجود الامهي غير قابل لان يكون موضوعاً 
تقول ان الاشراق الصوفى لا يقمل أية صماغة تصورية . وذلك 
لان معنى هذا ان الله فوق متناول العقل المنطقى . ولست 
محاولة اثنات وح وده سوىق جمرد بحاوله للوصول النه عسر 
وهذه النتبحة عينها متضمّنة ايضاً في المذهب القائل بالألوهية 
السلبية » لان معنى هذا المذهب أن السييل المؤدي الى فم الله 
ومحَصّل كل هذه العيارات ان الله لا يركف الا بالحدس » لا 
بالمقل المنطقي . 

وكل قضمة ديئمة - ولس فقط تلك التي تقرر ودود الله 
اما هي ولمدة الحدس الديني» فبي لدلك لا تقبل اي دليل آخر. 
وهذه اخقيقة لا تصداق على كافة عقائد الدرانات الكيرى جميعاً 
فحسب » وانما تصداق ايضاً على كل العبارات الدينية التي تقرر 
في اي مكان » بما في ذلك -- مثلا - القضايا المتضمنة في هذا 
الكتاب . فالقضاا الدينية لا تخنو من احد أءرين ؛ لانها إمّا ان 
في استطاعة القارىء ان يضع تلك القضايا تحت حك اي برهان 
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نطق سواه أكان برهان إثبات أم برهان تسو ومعنى 
هذا ان المعيار الاخير للحم على أمثال هذه القضايا متروك للحدس 


وليس أيسر من الوقوع في الخطأ حول هذا الموضوع . ورما 
كان في استطاعة القارىء ‏ بطبيعة الحال ‏ أن يحتج بقوله 
مثلا : « إن هذه القضية او تلك - ما ورد في هذا الكتاب س 
تتفق أو لا تتفى مع الايمان الكاثولسكي » وبالتالي فانها صادقة 
او كاذبة » . ونحن نعرف ان علماء اللاهموت الكاثولنك أنفسهم 
كانوا يجادلون » وما زالوا يحادلون . ولكن الايمان الكاثوليكي 
نفسه لا برتككز في نهاية الامر على شيء آخر سوى الحدس . وتبعاً 
لذلك فان المقدمة القصوى في اي دليل لاهوق لا بد من ارن 
كرون نجداسا نا من الطدوس:... :وابتداء من هذه النقطة يقب 
الدليل في برهنته عبر بعض الخطوات المنطقية حتى يصل الى 
نتقبحته . ولكن الحدس نفسه غير قابل للبرهنة من جانب أي 
دليل أو اية حجة . وهذا ما يعبر عنه يطريقة اكثر توافقاً مع 
التقليد الديني حين 'يقال ان اللاهوت قائم على الوحي »> وان 
جميع الاستدلالات اللاهوتية لا بد من ان تأخذ مكانها داخل 
إطار الحقيقة الموحى بها . والواقم ان الوحي والحدس انما هما 
لفظتان تشيران الى شيء واحد بعينه . ولا شك ان في هذا 
الكتاب - ا هو الحال ف الكتايات اللاهوتية الاخرى - سلاسل 
من الاستدلالات ؛ ولكنها تظل دائما محصورة في دائرة الافكار 


دض 


المرتكزة في النباية على دعامة من الحدس . وليس القصد من 
وراء هذه الاستدلالات سوى بيان توافق هذه الفكرة مع تلك» 
او عدم توافق فكرة ما من الافكار المقترحة مع بعض القضايا 
الاخرى الى سيق تقسّلبا عن طريق الحدس . واذن فان هذه 
الاستدلالات لا تنطلق مطلقا ني يرهنتها من الخارج » أعني من 
النظام الطسبعي » لكي تصل الى النظام الاهي . 


وقد نكتشف في بعض الاحمان ان قضية ما من قضايا 
المذهب اللاهوقي تنداقض مم قضية اخرى . ومثل هذا التناقض 
لابد من ان يكون مرجعه أحد امرين . قاما ان يكور 
التناقض حامماً وغير قابل للحل اصلاً » م هو الحال في مذهب 
التثليث مثلا - وهو الامر الذي سوف نناقشه في الفصل التاليى- 
وإما ان نككوت بازاء قضايا فرعية محضة» سرعان ما نتحقق من 
ان ثمة أخطاء قد ارتكبت في تأويل الحدوس التى استند المها 
أساسها المذهبي . وأما اذاكان المذهب متوافقا مع ذاته ترافقا 
باطنيا » فانه لا بد من ان يتخذ عندئذ طايم «١‏ الكل » الذي . 
يتاسك او يتداعى يحسب نوع الاساس الذي يرتكز عليه قوامه . 
الحدسي وحده دون سواه . وحمئا يؤخذ هذا المذهب ككل » 
أعني كدائرة مكتملة من الافكار » فانه لن يكون ثمة سبيل 
لتأبيده او لمهاجمته من الخارج . والواقع اناي نسّقى من 
المعتقدات الدينية انما هو تفسير رمزي للنظام الالمي . ولس 
خارج النظام الاللمي ثيء » اللبم إلا النظام الطبيعي . وتبعاً 


ا 


لذلك فان القول بأن هذه الدائرة من الافكار التي تثسرح النظام 
. الالمي شرحا رمزيا » لا تقبل التأيبد او المباجمة من الخارج » 
انما يساوي القول بأن لبس في الامكان قمام أدلة اثبات او أدلة 
نفي بالنسمة المها 4 ما دامت هذه الأدلة قائمة ع لى مقدمات 
مستمدة من وقائع النظام الطبيعي . 


وعلى ذلك فان المعتقدات الدائرة حول الله » والأزل » 
والنظام الالهي » وااطبيعة الالهيسة القصوى للعالم- و 
المعتقدات التي تؤلف هيكل ما اصطلحنا على تسميته باسم 
المعتقدات الدينية » وهي في الوقت نفسه ما حاولنا ايضاحه في 
الفصول السابقة ‏ نقول ان كل هذه المعتقدات تكسم بطابع 
دائري . ومعنى هذا أن كل معتقد ا و 
المعتقدات » ولكن ليس بينبا معتقد واحد » يل لست هذه 
المعتقدات جميعاً» مأخوذة ككل »2 لازمة عن اي ثيء خارج 
دائرتها الخاصة . واذن فات هذه المعتقدات تكوان « الدائرة 
الالهمة » . ولا شك اننا حين حاولنا دراسة « الدائرة الاللهية » 
في هذا الكتاب > فاننا قد عجزن في مناسبات عدة عن ابراز 
ظاهرة «الأزوم المتبادل» بين الحقائى الديئية . وقد يحد القارىء 
في كتايئا هذا متناقضات » ومظاهر عدم اتساق » دانع 
غامضة » وذرويا عدة من الالتناس . ولكن هله جميعاً 
نقائص ترجع الى طريقتنا في علاج الموضوع » 0 
ذاتها . وبيت القصيد هنا انه » يواء أ كنا قد نحنا أم فشلنا في 


لحن 


هذا العرض »6 فان كل استدلال ديني - اذا 'فيم على وجبه 
الصحبح - لا بد من ان يكون دائريا . ومعنى هذا انه ليس 
من شأن اي امر يندرج تحت النظام الالهي ان يكون متضمّنا في 
اي امر آخر يندرج تحت النظام الطبيعي » او ان كوت 
متعارضا مع مشل هذا الامر » كا انه ليس من ثأن الحقيقة 


الديشة بصفة عامة ان تقمل اي أدلة اثسات او ادلة نفى . 


ولا بد لنا من ان نتذكر أننا لا نتتحدث هنا عن الدين نفسه» 
بل عن المعتقدات الدينية » أعني عن تلك القضايا التى يحاول 
العقل عن طريقها ان يفسر لافسه رعزياً تلك. الخبرة الباطنة 
القصوى الي هي الدين ئفسة . وقد يكون ف وسعنا أن نتصور 
اليرة الدينة على انها مس تكمن تحتها “أو تتدلى منبا » دائرة 
'معلّقة هى دائرة الافكار او القضايا الديثية . وليس لبه 
الدائرة اية دعامة تستند المها من اسفل » اعني من جانب 
كم سبق لنا القول - هي ما لا سبمل الى استخلاصه عن طريق 
طريق الخبرة الديتية » والخبرة الدينية وحدها . وقد يكون من 
لغو الحديث ان نقول عن الدين نفسه انه لا يمكن ان 'سْتخلص 

اسقنياطياً او استقراتا : لان الدين هو الخيرة » لا الممتقدات . 
وليس هناك ادنى معنى للحديث عن عملية استنياط الخبرة او 
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اثباتها 4 وإنما القضايا وحدها هي التى يمكن ان تكون موضوعاً 
لبرهنة او تدليل او اثمات . 

وقد 'يظن ان هناك ضربا من اللامعقولية الجوهرية في القول 
يأن الحقائق الدينية لا ”تعترف تامأ الاعن طريق الجدس» وليس 
عن طريق العقل بأي حال من الاحوال . ومثل هذا النقد انما 
هو نقد طبيعي جداً» ولكن من السهل ببان ما فبه من خطأ . 
والواقع اننا دنا بازاء موقف دشمه اما ذلك الموقف الذي نحجده 
لدى الوعي المالي . وقد سق لنا ان لاحظنا وجود تشابه وشق 
بين الجالين اجمالي والديني » وقد يكون من شأن هذا التهائل ان 
يتنا هنا أيضا على فهم النقطة التي نحن بصددها . وذلك لان 
الحقائق اجالية لا تقبل الاثبات » اللبم الاعن طريق الحدورس 
الجالية . ومثل هذا القول - فهما نعتقد - لا يعنى الر كوت الى 
أبة نظرية خاصة في عم الحال » فضلا عن أنه لا بنطوي على أية 
إحالة الى نظرية كروتشه (مثلاً ) في الحدس الجالي . ونحن 
نعتقد أن ما سنقوله هنا سملقى قبولاً عاماً من جانب كل مدارس 
الفلاسفة المشتغلين بعلم امال . 

وحين نتحدث عن الحقائق المالية فاننا نعني بها *كلا” من 
احكام الذوق ومبادىء النقد . وفي الامكان ملاحظة التماثل بين 
الفن والدين على نوين . فمن الناحية الاولى 'يلاحظ ان البحث 
عن دليل على وجود الله يساوي تمام) البحث عن دليل على 
وجود الجال » بمعنى ان *كلا منها عيث لا طائل تحته » ودّلك 


ووو 


لاسباب واحدة يعمها . والواقع أنك إما ان تدرك امال 
ادراكاً مباشراً » وإما الا تدر كه . وبالمثل » إما ان تدرك الله 
ادراكاً مباشراً بالحدس »2 وإما الا تدركه .. وكل من « الحقيقة 
الجالية » و «الحقيقة الالهمة » انما هما موضوعان خبرة مماشرة . 
. وليس في وسع اي منطق ان ينقل اليك الاحساس يحمال قصيدة 
او سيمفونية » اذا كنت لا تستشعره بنفسك . صحيح اف في 
استطاعة الناقد البارع ان يوحه نظرك الى الموضع الذي لا بد 
لك من ان تتطلع البه » وان حدئك عما اعتبره غيرك من الناس 
آئة من آبات امال © وان يبسن لك العناصر المعمنة من العمل 
الفني التى يمكن الاهتداء فيها الى العنصر امال على وجه 
التحديد . ومثل هذه العملية قد تقتادك الى رؤية امال حيث م 
تسبق لك رؤيته من قبل . ولكن لا بد لك في خاتة المطاف 
من ان ترى المال بنفسك » ععنى أنه لا بد لك من أن تدركه 
اذرا كا حدسنا . 


ومن ناحمة اخرى »© يلاحظ ان مبادىء النقد ترتككز في 
النباية ارتكازاً تاما على الحدس. وقد تحاول ان تحم على اي عمل 
فنى بالاستناد الى بعض القواعد » او الممادىء والمفاهم العقلمة . 
ولكن حكمك عتدئذ لن يكون الا حكما سقمما افيا » أو 
حكما قدياً ميتذلاً . وذلك لان هذه القواعد نفسها قد سبق 
تمسعبها في الاصل عن طريق ضروب حدسمة من الاستحسان . 
فالناقد لا يضم القواعد للفنان » واما الملاحظ - على المكس من 


لمكن 


ذلك - ات الفنان “.ندع الاعمال الفنية حدسياً » ثم جيء الناقد 
بعد ذلك فيستخرج القواعد مما سبق انتاجه . والناقد حين 
يصوغ هذه القواعد » فانه انما يقتفي 'خطتى الفنان متعقبا 
انتاجه . ومعنى هذا ان انتاج الفنان لا يساير قواعد الناقد . 
ولنضرب لذلك مثلاً بسبطأً فنقول انه لا يد من ان كون بعض 
الشعراء قد أُلدّفوا في المداية قصائد مختلفة الاوزان » دون ان 
يكونوا على علم بذلك » اللبه" الا عن طريق الاحساس السمعي 
الصرف . ويعد ذلك جحاء النقاد » فحلدّلوا ما صنعه هؤلاء 
الشعراء ( او ذلك الشاعر ) »> ول يلبثوا ان تحققوا من انه مخضم 
بالفعل لبعض القواعد المتعلقة بالمقاطم المتحركة والمقاطع غير 
المتحركة . وقد تقول : « ان هذه القصيدة لا تملك أية وحدة »» 
او دان الاشكال في هذه اللوحة غير متوازنة توازناً سلمماً » » 
أو دان العقدة في هذه المأساة نابعة من عرض خارجي محض > 
وليست نابعة - كا ينبغي أن تكون - عن الترقي الضروري 
الشخصمات والموقف » . ولكن» ماذا يقبغي ان تكون للقصمدة 
وحدة » وارن يكون بين أجزاء الاوحة نوع” ما من الارتباط 
المتبادل » وان يكون لعقدة المأساة طابع الترقي الضروري” 
المستمد من التطور الحي للشخصمة التراجمدية ؟ السبب الاوحد 
لتفسير كل هذا ان انعدام أمثال هذه السمات من ثأنه ان يولتد 
احساس] بالفشل الجالى » أعني اهتزازاً او زعزعة ‏ ان صمح هذا 
التعير - لحدوسنا المالية التى تعرف ماهو صائب أو متاسب 
في اي عمل فني . وحينا تبدع العبقرية الفنية الاصية أشكلآ 


ركنا 


جديدة من الفن تجيء بمثابة تحطم للقواعد القديمة » فان هذه 
الاشكال الجديدة لا بد من ان تلقى - ف المداية ‏ استنكاراً أو 
ناذا من جانب المبور . وهتاك أسساب عديدة لهذا الرفض » 
لعل" من بينها ان المبور يحم على تلك الاشكال بالاستناد الى 
القواعد » بدلاً من ان يحم عليها - كا هو الواجب - حَدا سما . 


صحمم” أن هناك - يطميعة الحال ‏ جالاً واسعا للتدليل او 
الاثيات في بجال النقد الفني . ولككن الال هنا كالحال تماماً 
بالنسية الى البرهان اللاهوق . وذلك لان القضايا هنا مستمدة 
من الحدوس » ولدست مبمة البرهانت سوى إظهارنا على مدى 
صحة تأويل الحدس »© او مدى اتساق القضايا بعضها مع البعض 
الآخر. واذن فان وظيفة العقل هي ادخال النظام والاتساق 
على « النستى الحالي » » لا خاقه او استحداثه . 


وتبعا لذلك فانه ليس ثمة سبيل الى اثبات صحة أية قضمة 
جمالية ‏ اللبم الا بالالتجاء الى حدس ما من الحدوس . وقد 
نلتجىء الى مفهوم او مبدأً عقلي » ولكن هذا المبدأ نفسه لا بد 
من ان يككوت موضع إثبات او برهنة عن طريق الحدس . وقد 
نبمّن ان قضمة جمالمة ما تترتب على قضية اخرى »> او انها غير 
متوافقة مع قضية اخرى ©» ولكن هيكل القضايا الجالية في 
جموعها - ككل - لا يمككن ان يككون موضع تدليل او اثبات 
من جانب اي شيء خارج عنه . ومعنى هذا ان هناك «دائرة 
جمالية » تشبه من جمسم الوجوه « الدائرة الالهية » . ولسنا نظن 


لك 


« اللاعقلية » الى ما اوردناه هنا عن الوعي مالي » لان ماقلناه 
كفيل” بأن يلقى قبولاً عام . واذن فماذا تقام هذه الدعوى 
ضد التصور القائل بأن الحقائق الدينية هي في النهاية حقائق لا 
'تعترآف” الاعن طريق الحدس الديني » ولا تَقاسّل” اي إثيات 
او برهلة عن طريق العقل ؟ 


ببد ان علينا - مع دولك ان نتوقع اعتراضاً من مصدر 
آخر . وهنا سدُقال ان الحدوس قفد اشتبر من أيرها أنها 
متغيرة . فلو اذنا لم #خضعبا لاية قاأعدة من قواعد العقل » لوجدنا 
أنفسنا بإزاء خليط لا رجاء فمه من الآراء المتصارعة » دون ان 
يكون ثة سبيل للفصل فيا بينها وتحديد الصحيح من بيتها . 
وقد كون هناك جانب من الصواب فى هذا القول ؛ ولككن فمه 
ايض مبالغة ملحوظة » وفبم] خاطئا من أساسه لدور العقل في 
المعرفة . اما عنصر الحقمقة فان من السهل تبسّنه . وذلك لان 
هناك بالفعل كثيراً من الآراء المتصارعة في الدين . وليس هناك 
خلافات في الرأي داخل نطاق الديانة المسحية فحسب > بل 
هناك ايضاً ديانات متنازعة . ولا يستتبم ذلك - بالتالي - ان 
يكون هناك صراع بين الحدوس الدينية » وان كنا لا نعني أنه 
لايمكن ات يقوم مثل هذا الصراع مطلقاً . وقد سبق لنا ان 
قررنا في الفصل الثانى من هذا الكتاب ان الديانات الختلفة انما 
هي ولمدة ظروف حشر ا وحضارية » وتارضمة مختلفة » 
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تتفاعل مع نفس الحدوس الدينية الاصلية . وهذه الاختلافات 
- ان كان لنا ان نسمّمها كذلك - انما تكمن في التأويلات » لا 
في الحدوس نفسها . واذا كان ذلك كذلك » فان اللوم لا يقع 
على العنصر الحدمي > بل على العنصر العقلي » نظراً لان التأويل 
انما هو من عمل العقل المنطقي 


ولا بد لنا من ان نشير - على أية حال - الى ان هذا الموقف 
عينه مائل ايضا في النطاق احمالي . وذلك لان هنا ايض توجد 
خلافات في الرأي » ولكن لا حول القيمة الجالية لبعض الاعمال 
الفنية الخاصة فحسب »> بل حتى حول البادىء الجالية القصوى 
وطبيعة الجمال نفسه . وأمثال هذه الاختلافات حول طببعة 
الجهال تقابل الاختلافات القائمة في الدبن حول طبيعة الموجود 
الالمي . وقد تكدون هناك حدوس جمالية مختلفة متصارعة لدى 
الناس الحتلفين » ولكن الآراء المحتلفة حول الفن والجال لا 
تثبت ذلك . وقد سيق لنا ان بينا في الفصل الثاني ان هناك 
:قرائن تشهد - فيا يظبر - بأنه من الحتمل ان يكون الوعي 
الجهالي - أعني الحدس الجمالي ‏ واحداً في كل مكان » اك 
الاختلافات القائة انما تنشأ في الاصل عن الظروف الميشة الختلفة 
وحدها دون سواها . ومها يككن من شيء > فان القضايا الجهالية 
اما هي بالفعل مستمدة من الحدوس . ومع ذلك فان قايلية 
التغير المزعومة التى تنصف بها الحدوس ليست مبرراً كاف للقول 
بأن الفن » او النقد الفني » عدم الجدوى . فلءاذا - إذن ‏ 


0 موب الزمان والازل 


'نظان” ان مثل هذه القابلية للتغير قي دائرة الدين هي الكفيلة 7 
بأن تحمل الدين » او الآراء الدينية » عدية الجدوى ؟ انه لمن 
المؤكد ‏ يطبيعة الحال ‏ ان الآراء الدينية المتصارعة لا يمكن 
ان تكون كلبا صحيحة > ولكن هذا الآمر يصدق ايضاً على 
سائر الآراء الجالية » والسماسية »> والاقتصادية » المتصارعة » 
بل حتى على الآراء العامبة نفسها . ولدس في وجود صراع بين 
الآراء في نطاق أية دائرة من دوائر المعرفة البشرية ما يبرر الحم 
على هذه الدائرة كلبا من دوائر المعرفة بأنها عديمة القسمة . 


والحدوس الدينية - مثلها في ذلك مثل الحدوس المالية ‏ 
هي ايض حدوس” تقبل التهذيب والتربية . وهي حينا تصبح 
مرهفة مهذبة > فانها قد تزداد تقاريا » حسث ان الصراع الموجود 
بينها لابد من ان يقل . ونحن نلاحظ ان لارجل المتوحش 
سود وميه الديئية الخاصة التي لا بد من احترامها : وعلى الرغم من 
ان هذه الحدوس لا تعادل حدوس الانسان المتحضر » او على 
الاقل لا يفسرها الانسان المتحضر بالطريقة نفسها » الا أرن 
في الامكان تنقمتها وتهذيبها . وحتى اذا تنوعت الحدوس فان 
هذا لا يعني ان اي حدس منها يمكن ان يقوم مقام أي حدس 
آخر » حمث يكوت فى الامكان إلغاؤها جمعا . وائما يحب ان 
تلاحظ ان الموقف هنا هو بعينه الموقف نفسه الذي التقينا به في 
الجال مالي . وآية ذلك ات الدوافم الفنية لارجل المتوحش قد 
تكون مختلفة عن دوافع المثقفين من الناس » ولكن في الامكان 


ا 


مع ذلك تنقيتها وتصفيتها» وبالتالي فان من الحتمل ان تصبح هذه 
الدرافم افضل واكثر قيمة . 


هذا الى ان من ثشأن الحدوس الدينية ان سا ند بعضها 
البعض الآخر . وعلى الرغم من ان كلا منها هو في حد ذاته 
حدسي 2 الا ان نسق العقائد الذي يستمد اصوله منبا محكوم 
بالرقابة التنظ.ممة لامقل * مثله في ذلك تام مثل المعتقدات 
العامة التي تقوم على اساس من الخبرة الحسية . والموازنة بين 
الخيرة الصوفية والخبرة الحسة تعد موازنة خطيرة » للأساب 
التي اوردناها في الفصل الثالث . ولكن هناك وجما للتاثل بينهها“ء 
نظراً لان العم تأويل للخبرة الحسية » بالطريقة نفسها التي تعد 
بها المعتقدات الدينية تأويلات للخبرة الصوفية . وليست الخبرة ' 
الحسية » ولا الخبرة الدينية » في حد ذاتها عقلية . وانا تكون 
وظيفة العقل في كلتا الحالتين هي التأويل والتنظم المنطقي 
للتأويلات . وليس من ثأن المنطى مطلقاً ان يستحدث اي 
شيء » لا في مجال الدين ولا في مجال العلم » وانما كل مبمته ارف 
ينظم المعتقدات التي تولدت في الاصل عن خبرات « غير عقلية»» 
سواء أكانت هذه الخبرات حسّية ام دينية ام جمالية . والواقع 
ان موضوعية العل انا ترجع الى كون الخبرات الحسمة في اساسها 
واحدة لدى جميع الناس» وأن وجدت بينها بعض الاختلافات» 
لا الى كون الخبرات الاساسية التي بقعم عليها العم بناياته » ألا 
وهي الخبرات الحسية » عقلية . وفي وسعنا ان نقول ان هذه 


ا 


الحقيقة عبنها تصداق ايضا على الدين من جبة المبدأ » وان كان 
من غير المؤكد ان يكون تشابه الخبرة الدينية لدى جمسم 
الناس »6 بنفس القدر » أو بنفس الدرجة من الوضوح من حيث 
قابلية التحقى » كا هو الحال في المشابهات القائمة بين الخبرات 
الحسية . 

وانه لمن الجدير بالملاحظة » في المناخ الفككري السائفد في 
الوقت الحاضر »> ان عماء اللاهوت وأرياب الدين بصفة عامة » 
لابركنون الا قلية ‏ اذا ركنوا اصلآ ‏ الى الأدلة التقليدية 
على وجود الله. حقا ان الكنيسة الكاثولمكمة الرومانية لا زالت . 
تعد" هذه الآدلة هامة » ولكن هذه النظرة ليست عامة لدى 
الحمئات الدينية الاخرى 4 أو على الاقل ليست ينفس الدرجة . 
والظاهر ان الاتجاه السائد لدى رج_ال الكتيسة العمليين هو 
أنه » وان كان من الواجب عدم امبالغة في تأكيد قيمة تلك 
الادلة » بل وان كان احد قد لا يعم بالفعل مااذا كان لهذه 
الادلة اية صحة منطقية » الا انه قد يُكون من الافضل عدم 
التشبير بها صراحة »> أو عدم الطءن في صحتها على امل » نظراً 
لان من المستحمل ان يقطع المرء بأنها قد لا تككون - في وقت 
ما » او بالنسمة الى بعض الناس. ‏ ذات فائدة أو مصدر عون . 
وليس الاهمال العام الذي تلقاه هذه الادلة شاهداً على امحلال 
الامان © يل انه شاهد - بالاخرى - على الفسكس . وذلك لان 
هذا الاهمال يسير جنبا الى جنب مع ادراك متزايد يوماً بعد يوم 


م 


للحقيقة القائلة بأن شهادة الله باطنة في حمم النفس . ومع ذلك » 
فانه لم يكن من النادر لدى المتديّنين من الناس ان *تنْيّذ هذه 
الادلة نبذاً ناما . حقاً ان ديفيد هيوم الذي اخضم تلك الادلة 
لتحليل عنيف لا هوادة فيه ولا رحمة قد كان فملسوفاً ذا نزعة 
شكية. ولكن بين جماعة المتديئين فلاسفة مثل تسمكال وكانئط 
نصبوا انفسهم ايض خصوما او نقاداً لتلك الادلة 


والرأي القائل بأن اي دلبل على وجود الله انما هو ضرب 
من الاستتحالة المنطقية - وهو الرأي الذي تأخذ به هنا- 
لا مكن ان 'ينلسب الى تسشكال » وان كان كاناط قد 
دعت الى الأغة مت بولك شكال قفة ضفن عل عراف الالة 
المزعومة ما فيها من ضعف © محمث انه قد يكون من شأنا ان 
تولد الالحاد » بدلا من ان توطد الامان . ولو استخدمت تلك 
الادلة بقصد اقناع غير المؤمن » لكانت النتيحة الوحمدة لذلك 
هي « تزويده بالاسباب المبررة للاعتقاد بأن براهين ديائئنا غاية 
في الضءف » . وحين قال يسكال قولته المشبورة : « ان للقلب 
اسمابه الى يحبلبا المقل » > فان هذه العمارة الى قد تستبدف 
للاعتراضات من بعض الوجوه» انما هي في المضقة عمارة نفادة 
قفي الى جذور الموضوع. والقلب - بوصفه متمسّزاً عن الرأس - 
انما هو في العادة رمز" للانفعال - بوصفه متمسّزاً عن الفكر 
المجرآد . ومن هنا » فان عبارة بسكال قد توحي بأن الخبرة 
الدينية هي محض انفعال» ان ل نقل جرد تفكير قائم على التمني. 


حكن 


وليس من شك في ان ف الدين عتصر اتفعال موجوداً بالفمل » 
او يشغي ان يوجد» ولكن 7 الواجب الا ستحمل هذا المخنصر 
الى «انفعالية متطرفة » او «عاطفية محضة » . هذا الى انه لا 
ينبغي بأي حال ان نتصور الخبرة الصوفية على أنها انفعال . 
والواقع ان كلمة « انفعال » تشير فى العادة الى حالة نفسمة ذاتية 
صرفة . ولكن هناك معنى أعمق لعبارة يسكال » ألا وهو ان 
العقيدة الدينية انما تقوم على أساس من الخبرة الحدسية المباشرة» 
لا على اي دليل منطقي . 


ان ححج كانئط في دحض الادلة التقلسدية على وجود الل » 
هي بطبيعة الحال ححج مشهورة . وانه من الاهمية يمان ارنف 
نلاحظ انه لم يقدم هذه الحجج لخدمة النزعة الشككية . بل لخدمة 
الدين نفسه . وقد كان كانلط دمن اعاناً جازما ب دالل » 
والحرية » وخنود النفس » . وحتى لو بدت لنا ديانته جافة » 
غروة > وعكزة )دلا ضاق سطرى الادعل انك لفن 
«الشءور » الديني » فان من الم كد مم ذلك ان باعثاً من 
البواعث الرئيسية التي استندت البها كل فلسفته كان هو العمل 
على « انقاذ » الدين من هحمات « الشكاك » . وقد برى الكثيرون 
2 حاولة الدفاع عن الدين عن طريق هدم الادلة اللي ستند 
الها » او عن طردقى إظبارنا على ان هذه الادلة ليست سوى 
تجرد موعة من المغالطات» تصرفاً غير سلم» او اجراة مشكو كا 
في أمره . والواقع انه حين ستمسك الرجل اليّاب” بأمثال 


لقن 


هذه الادلة » قانه انما يقدم الدليل يذلك - وليسمح لنا القارىء 
بأن نبدي هذه الملاحظة - على افتقاره الى الايمان . ولكن 
ليس من شك في ان تصرف كانط الباسل انما كان هو التصرف 
الصحمح . ولسنا نمني بذلك ان الحجج التق اصطنعها في دحض 
تلك الادلة كانت ححا حاسعة قاطعة : بدلمل انها غامضة أمد 
الغموض »© فضلاً عن انها - فما يخمل البنا - تنطوي على بعض 
الاخطاء المنطقية » ويعيارة اخرى فائها لست حححا تفشدية 
على الاطلاق . ولكن الحدس الاصلى الذي صدر عنه كانئط 
كان صائا » فضلاً عن انه كان يستند الى عبان صحيح مؤٌداه ان 
ملكوت الروح يكمن قما وراء كل امكانات أدلة الاثبات وأدلة 
النفي > وان النظام الاللمي مغاير قاما للنظام الطبيعي » يحسث 
انه لا يمكن ان يكون ثمة انتقال منطقي من احدها الى الآخر . 
وقد كان كانئط على حق حين أدرك ان كل الحاولات الت 'تمْذل 
من أجل الوقن .بين الدن:والنغة الطديسة الملنية لا بد. :من ان 
تفضي في خاتة المطاف الى نكبة محققة بالنسبة الى الدين » وأنه 
لا بد من التسلم للعلم بمائة في المائة مما يطالب به > ك أنه لا بد 
من التسلم للدين بمائئة في المائة “مأ دطالب به » وانه لدس ف 
الامكان تحقيق ذلك الا اذا كان النظامان - الطبيعي والدينى - 
ملكتين مستقلتين اما » وكل منها قائّة بذاتها على د 
والحى ان الحاولات المألوفة من اجل التوفمق بينها » وهى 
المحاولات التي كانت ذائعة في عبد كانط » ولا تزال سائدة حتى 
في أيامنا هذه » انما تضم كلا من الله والعالم في نظام واحد »م 


املق 


حصل مث حمنا يتصوتر الله على انه « العلة الاولى » » فان من 
شأن هذا التصور ان يحعل من الله يحرد اول عضو ف السلساة 
. العلية التى هي «النظام الطبيعي » ثم يتم الانتقال يعد 
ذلك الى عملية تقسم للارض المشتركة بينه) » حسث يعيد 
يحانب من ذلك النظام الى الدين » و'يمّهّد بالجاتب الآخر الى 
العلى » سواء أقام هذا التقسبم على تساوي الانصبة ام على اي 
وضع آخر. وأخشى ما نخشاه ان يككون قد وقع في ظن بعض 
العاماء في عصرة الحاضر ان المعتقدات الدينية » والحرية » بل 
الجديد القائل يعدم تحد”د الالكترون » أعني بفعل اكتشاف 
عامي يدخل في دائرة النظام الطبيعي” . 

والخطأ الكامن فى فلسفة كانئط انما ينحصر في تمجاهليبا 
للخبرة الصوفمة . والله عند كانط - م هو الحال عندنا ‏ انما 
هو ذلك «١‏ الغير المطلى ». وهذه الحقيقة تنجلى في فلسفتنا على 
صورة مبد! مؤداه أن النظام الازلي والنظام الزماني » وان كانا 
متقاطمين » إلا انها مختلفان تام » وكل منها قائم بذاته على 
حدة 5 واما في فلسفة كانط فان هذه الحقسقة تتحلى على صورة 
فصل تام بين عالم الظواهر وعام الحقائق (او الاشماء في ذاتها)*. 

من المعروف أن كانط يقبي تفرقة حادة بين « الظاهرة » (او الفنومين) 
و « الحقمقة » او « الشيء في ذاته » (او النومين) . والمؤلف برى في هذه 
التفرقة نظيراً لتفرقته الاساسية بين النظام الزماني والنظام الازلي » مم 
ملاحظة وجود ثنائية اصلية في كلا التصوارين . (المترجم) 


١-0 ”1١17 


وقد عنهند كانط بالل الى «عالم الحقائق » » مع ملاحظة ارنف 
, عام الحقائق » عند كانط يعادل « النظام الازل » عندنا . 
ولكن أية فلسفة من هذا القبيل » اذا تصورت العقل المنطقى على 
انه الآداة الوحمدة لامعرفة » فانها لا بد بالضرورة من ان تحيل 
الل الى حقيقة غير قابلة للمعرفة ؛ وذلك لان العقلية المنطقية لا 
تعمل إلا في نطاق النظام الطبيعي . وتبما لذلك > فان النظام 
الالهي لا بد من ان يككون غير قابل لامعرفة من جانب العقل 
المنطقي . وهذه النتيجة صحيحة قاماً ‏ وهي بعينها مبداً 
الأاوهية السلبية ‏ وهي في الوقت نفسه النقيجة التى توصّل الما 
كائط . ولكن في إحالة الله الى حقيقة لا يمكن معرفتها 
قضاءً تام على الدن » وهذا على النقدض تَام] مما قصد المه كانط. 
واذن فلا بد من ان تكون هناك طريقة اخرى لمعرقفة الله » عن 
سسمل آخر غير سببل العقل المنطقي . وليس هذا السبيل سوى 
الحدس الديني الذي عجز كانط عن إدخاله في مذهيسه. 
ومؤدى هذا القول أن عام الحقائق (او الاشياء في ذاتها) عالم 
غير تحربي على الاطلاى » الابم الا اذا كان في الامكان اختباره 
عن طريق الحدس . ونظراً لعحز كانط عن الاعتراف بالحدس 
في نطاق فلسفته » فقد عمد الفلاسفة اللاحقون عليه الى استيعاد 
« عام الحقائق » الذي قال به » على اعتبار انه « عام لاتحربي». 


والخطأ الكبير الذي تنطوي عليه الادلة التقلمدية على وجود 
الله » هو انبا تأخذ الحقيقة الرمزية على انها حقيقة حرفية » 


نض 


أعنى حقيقة واقعمة » وبالتالى فانها تحاول البرهنة على انبا 
و1 اقنة ل فالدهي الدس للا بدا تس عن ال رمق 
عقلا او شخصا » يتح في العالم تحكما غائماً بقصد الوصول الى 
أهدراف خمّرة » ويكن” البشر وميم الخلائق محبة عميقة 
فائقة. وسرعان ما تؤخذ هذه اللغة الرمزية على انها لغة إخمارية 
تفبئنا ببعض الوقائم الحرفية » وعندئذ يقوم البحث عن 
«ه شواهد »او «قرائن » لتأيبد تلك الوقائع . والنتائج التي يتم 
الوصول البها عن هذا الطريق هي في جمسع الحالات نككبات على 
الدين . وذلك لان الششكتاك لن يحدوا ادنى صعوبة في تمزيق 
تلك الشواهد إربا إريا » وعندئذ سرعان ما يبدو الدين نفسه 
للعالم قاطبة وكأنا هو قد تحطم » في حين انه لو فنّهم الدين فبماً 
صحمحاً » لتبسن ا من ان ينتصب سالا تماما » 
دون أن يكون قد أصابه اي أذى من وراء هسه الطحيات 
الشكمة . 

ولنضرب لذلك مثلا آخر فنقول انه كثيراً ما براد البرهنة 
على ان الل خئّر » وانه يكن للخلائق كل محمة . والدلائل 
الوحيدة الممكنة على هذه الحقمقة » اذا أريد التاسها في نطاق 
النظام الطببعي » سوف تنحصر في « النعم » العديدة التي يتمتع 
بها الناس بلا شك في هذه الحماة » أعني - يعيارة أخرى - 
تلك الاشياء الطيبة العديدة التي ينطوي عليها العالم » وتلك 
السعادة التي كثيراً ما بس له 


م١:‎ 


ولكن » كجرد ما يشار ان امثال هذه الحقائق » فانه لن 
يكون على الشاك” سوى ان يشير الى ما في العام من شسر” وشقاء» 
مبيّناً كيف ان الغالببة العظمى من مظاهر الشير والشقاء في 
العالى ‏ مها يكن من سعة خيالنا او 'بعنّد تصورن - لا يمككن ان 
تنسب الى خطأ اقترفه الانسان نفسه » وان كان من الممككن 
إن يكون الانسان مسئولاً عن بعضها. (ومن المرجح انه لا يمككن 
أن يتصور احد ان تكون الآلام الشديدة التي تقاسيها الحيوانات 
ولمدة أخطاء ارتكبتها) . واذن فنحن هنا يازاء دلبل يشهد 
للطرف الآخر » وهدم تماماً كل برهان ديني . والواقع ارنف 
النقيحة التى ينشدها هذا البرهان لدست هي مجرد القول بأن الله 
خيّر جزئياً » وشرير جزئيا » الامر الذي 'يستنتج من أية 
موازنة غير متحمّزة للأثياء الخيّرة والشريرة في العالم » بل هي 
القول بأن الله خمّر خيرية مطلقة . والملاذ الوحمد الذي يمكن 
ان يلحأ المه الانسان المتديّن هو ان يقول انه وان كان الخير 
العالم ليس دلياً على « شر » الله » بل هو مجرد دليل على ان 
و-حود التبمز في العالم هو بالنسية الى الانسان سر" وإ شكال لا 
وجبة نظر الدليل المنطقي التي يلتزم بها الرجل المتدين عن جهالة 
وحمق » السماح له بالاستشهاد بالقرائن التى تكون في مصلحته » 
مع تجاهل شتى القرائن التي تتعارض مع رأيه » يحجة انها مجرد 
وسسا». 


لكين 


وكل هذه الهزائم التي تحصى بالمتدينين من البشر »2 انما ترجع 
إلى انهم يأخذون مذاهبهم الدينية على انبا قضايا حرفية اخبارية 
( اي تنبثنا بشيء عن الواقع ) ومن ثم' قابلة للبرهنة عن طريق 
الأدلة . ولايد لنامن ان نضيف هنا الى ما سيق ان هذه 
الحاولات الت تبذل من اجل الوصول الى أدلة او براهين » لا 
تبوء بالفشل فحسب » او لا تحقق للدين أية خدمة فحسب» وانا 
.هي تؤدي بالفعل الى الانتقاص من قدره . وذلك لان من شأنها 
ان تحرف العنصر الالهي الأزلي » هايطة به من مجاله الخاص 
الى مجال العنصر الطبيعي الزمانى . وقد سبق لنا ان بيّنا مراراً 
قبا سلف كيف أننا لو انتقلنا في استدلالنا من سلسة العلل الى 
علة اولى » ولو أطلقنا على هذه العلة الاولى اسم « الله » » لأحلنا 
الله يذلك - الى محرد «شىء » بين اشماء اخرى عديدة في 
العالم » اعني في النظام الطبيمي . وكل الأدلة الاخرى المزعومة 
على وجود الله » لا بد من ان تؤدي الى النتمجة نفسها ؛ وبالتالي 
فانها جميماً تجمل الله « متناهيا » » ما دام النظام الطببعي انما هو 
نظام الاشياء المتناهية . ولو كان الله مرتبطئً بالاشياء الاخرى 
باعتباره علتبا » لكان بالتالي متناهيا» ما دام من شأن «تغاير*» 
تلك الاشياء الاخرى ان يكون مثأية « حد » لوجوده. 
وهذه هي النتيجة التي تترتب على فهم علّية الله بمعنى حرفي - 





+ ترجمنا كامة ووعومع ع0 هنا باللفظ العربى : « تغاير » , ' 
(الترجم) 


ردس 


اعني بالمعنى الذي نقصده حين نقول عن الحرارة مثْلا انها علة 
غليان الماء . وفضلاً عن ذلك فان من شأن هذا الفبم ايضاً ان 
يضم الله في الزمان » نظراً لان العلاقة السببية هي علاقة 
زحانة ...زان اذا أخنتف" علة اث يطريقة وعدي فانه كن 
الواضح عندئذ انه لن :يكون في الامكان اثباتها عن طريق 
الارتداد الى السلسلة العلتّية » ما دام من شأن هذا الاجراء ان 


يتضمن الفبم الحرفي للتصوار السبي 


حةا ان هناك استحالة منطقية في ارد ننتقل » بطريق 
الاستدلال » من النظام الطببءي الى النظام الالهي 1 ولكن ليس 
هناك - بطميعة الخال أية استحالة في ان ننتقل من ثىء ما 
بن الأباء الدالكلة تت الطاح. الطبيسي العو الخغر فى نمين 
النظام . واذن فليس ثة استحالة منطقية في ان تكون هناك 
قرائن على وجح ود عقل شامل يدير دُنُون الطسعة . ولا 
غرو » فان كافة ضروب الآراء الطبيعية الخالصة التي تندرج 
تحت هذا الباب انما هي آراء ممكنة . وليس في وسعنا ان تقطع 
بأن العقل البشري هو اوسم العقول قاطبة” في الكون . وكذلك 
لدس قة استحالة منطقية في ان نفترض وجود عقول غسير 
متحسّدة . وفي هذه الحالة قد يككون في الامكان تصوار الارض 
على انها محكومة بعقل كبير لامرئي » يتلقتى أوامره من عقل 
آخر اكبر منه هو المآولي زمام المجموعة الشمسية . وقد تكون 
هذه الروح - بدورها - خاضعة لروح اخرى تبسمن على امجرة . 


ينض 


وقد تكون المجموءة الشمسمة مجرد ذرة مفردة - على اعتمار ان 
الارض إلكترون واحد يدور حول النواة - في الجرى الدموي 
الحدوان هائل يكون جسمه يمثابة الكون المادي” كله . وليس ما 
ينع من تضوار “ضاق أدثال هذه التخيلات . ولكتها - مع 
ذلك - لست سوى خرافات » نظراً لانها تصورات عفوية لا 
أساس لها» فضل عن انها تفتقر تام الى كل دعامة من دعائم 
البرهان . وبيت القصيد هنا مع ذلك - انه مها يكن من 
أمر ذلك العقل الذي يدر الكون » او جزءاً من الكون » 
ومبها يكن من ضخامته » وعظمته » وقوته > ودكئه » 
وخيريته » فانه لا يمكن ان يكون هوالل . والحى أنه لن 
يكون سوى موجود طبيعي آخر » اعني حزءا من النظام 
الطبيعي » او لعله ان يكون موع هذا النظام . ولو تصورة الله 
على هذا النحو » لكان مجرد خرافة » او بجخرد شبح ضخم > ليس 
ما يمنع من ان يكون محبا للخير » او جرد كاهن هائل » بجرد 
من الجسد » فوق مستوى الكائنات الارضمة . ومثل هذه 
الخرافة قد تكون متضمّنة في ججبع البراهين المزعومة على 
وجود الله . 

وهكذا نعود الى موقفنا الاصلي فنقول انه دس ثمة استدلال 
منطقي يمكن ان بيرقى بنا من المستوى الطبيعي الى المستوى 
الالمي » او من النظام الطبيعي الى النظام الإلمهي . وليس ثة 
شيء يمكن ان نسمّيه بامم «اللاهوت الطبيعي » . ومعنى هذا 
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أنه إما إن يعرآف الل عن طريق الوحي - أعني عن طريق 
الحدن و إما الآ كترف عل الاطلاقا” .ولس الوحن شيا 
قد حدث في الماضي » بل هو شيء يحدث ف كل لحظة من 
لحظات الزمان » وفي كل قلب من القلوب » وان كان من 
شأنه ان يصل الى أعلى لحظة من لحظاته فى الاشراق الموجود 


ونحن نجد انفسنا هنا ايضا بإزاء حل لامشكاة العتمدة : 
مشكلة الصلة بين الايمان والعقل . والحق ان الله لا 'يمرتف 
بالعقل » بل بالايمان . ولكن الايمان لا يعني التصديى الاعمى 
لبعض القضايا الت لا ينبرض علبما برهان > أو التى تتعارض مع 
كل برهان . ولو اننا تصورنا الامان على هذا النحو » لكان في 
ذلك انتقاص من قدره » وهبوط به الى مستوى الخرافة » أو 
تصلتب الرأي »> او العناد العقلى الحض . وليس الايمان والحدس 
سوى شيء واحد يعينه . والواقع ان مهمة الايمان انما هي الكشف 
عن الله . ولكن للعقل ايضاً دوره في مضمار الدين : فان عله 
ان يفسّر للذهن مكتشفات الابان بالطريقة الوحمدة الممكنة » 
أعني عن طريق القضايا الرمزية » يا ان عليه ايضاً ان يتأكد من 
توافق تلك القضايا الرمزية بعضها مع البعض الآخر © وإمكان 
التحامها جميعاً في نسَّى واحد منظم. وقد فطن اصحاب الفلسفة 
الوسبطة الى هذه الحقمقة حمنا ارتأوا ان العقل يعمل في الاطار 
الذي حداده له الابهان والوحي . والقول بأنه لا بد للمقل من 
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ان يبقى داخل نطاق الحدود التى وضعها الوحي » وانه لا ينيغى 
له ان يتعارض مع الرنن او انتغازل تحاووة ان الافتداد 
الى ما وراءه ؛ انها يعنى ان مصدر كل حقمقة إلهمة هو الحدس » 
وانه ليس للعقل اي دخل في نثأة ذلك الحدس »> وانه ليس 
عليه سوى العمل على تأويل الحقائق التى يزوتدنا بها الحدس . 
ولئن كات هذا الميان ‏ في حد ذاته - صحيسا > إلا أنه 
- بطبيعة الحال - لا بد من ان يستحمل الى رأي فاسد » لو 
أصبح المقصود به هو التقبل الاحمى لما قال به كتاب من الكتب 
او منظمة من المنظيات © استناداً الى «الابمان » وحده» 
دون ادنى فحص او امتحات . 


برض 


القصمل التسّاسع 


قوف : واللطق 


على الرغم من ان العقلية اللاهوتية ‏ طبقا لا يقذي يه 
تصوكر الدائرة الإلهة ‏ تحاول دائما ان تنظم قضاياها على 
صورة نتَسق متاسك متوافق مع نفسه » الا أنه قد لا يكون في 
وسعبها ان تقوم بمثل هذا التنظم حينا تككون بإزاء العيانات 
الدينية الاساسية القصوى . والمدأ الاول من مبادىء التفكير 
المنطقي هو مبدأ التناقض » اعني المبدأ القائل بأن القضتين اللتين 
تتناقض احداهها مع الاخرى لا يمكن ان تكونا صحيحتين معاً . 
وقد يكون في استطاعة عم اللاهموت ان يلتزم هذا المبدأ في 
أحكامه السطحية الفرعية » اعني تلك القضايا التى هي مجرد 
احكام لازمة عن النواة الاصلية أو المركز الاساسي لعياناته . 
وأما هذا المركز الاسامي” نفسه فانه لا يخضع ثل هذه المعالجة 
المنطقية. وحمنا نحاول انتخلم عليه طايماً منطقبا» فاننا سرعان 
ما نجد فمه متناقضات ذاتية لا تقبل الحل . 


نحن ريق الزمان والازل 


وقد نحد انفسنا مبالين الى التعبير عن هذه الحقيقة يقولما 
- كم قيل في كثير من الاحمان ‏ ان التناقض يكمن في قلب 
الاشياء » او في حمم طبيعة « الموجود الاقصى » نفسه . وقد لا 
يكون علينا ادنى حرج في استخدام مثل هذا الغرب من 
التعبير » ولكنه مع ذلك ليس تعبيراً صحيحا على وجه الدقة . 
وذلك لان «١‏ الموحود الاقصى » نفسه ليس « متناقضاً مع نفسه»» 
ولاهو « متقسى مع نفسه » . انه موجود غير قابل للقسمة » خلو 
ماما من الأجزاء » في حين ان « التناقض الذاتي » انما يعني 
التعارض المنطقي بين جزء وآخر »> بيها يعني «الاتساق الذاتي » 
الانسجام المنطقي بين جزء وآخر . و «الموجود الاقمى» لا يمن 
ان يكون متسقاً مع ذاته» او متناقضا مم نفسه» نظراً لان هاتين 
الصفتين مقولتان منطقيتان . والحق ان «الموجود الاقصى » 
ليس متطقيا او لامنطقيا » بل هو عدم الصبغة المنطقية * . 
وربما كان الادنى الى الصواب ان نقول ان التناقضات كامنة فنا 
نحن » لا في الموجود الاقصى نفسه . وهي تنشأ عن محاولة فهم 
« الموجود الاقصى » عن طريق التصورات المنطقية . وأما 
الموجود الاقصى نفسه فانه يندا عن هذه التصورات » وهذا 
فاننا حمنا نعمد الى فرضبا عليه بالقوة » فان النتبحة الوحمدة 
التي نسخلص الها هي ان تفكيرنا نفسه سرعان ما يقم في 


التناقض 


+ لوم1ع210 


رفرس 


ولكن» ايا ما كان التعمير الذى قد يلو لنا ان نستخدمه 
للاقارة الى: هده اللقيفة © فانكا لا دمن "ان مد أنفسنا بإزاء 
المذهب القائل بأن الله سر . وليس هناك سوى طريقتين لفهم 
تصوار السر* الإلمي . فإما ان نفترض انه لا يعني سوى ان هناك 
بعض حقائق متعلقة بالله » لم يتمكن المقل حق الآن من الاهتداء 
أليها » وقد لا يتمكن يرما من الاهتداء اليها » ولكنها مع ذلك 
بالنظر الى الطبيعة الجوهرية للعقل - تقبل الكشف نظرياً . 
فسر' التثليث -- مثلآ - قد 'يحّل يوما عن طريق ضرب من 
الرياضيات التي لا زالت حتى الآن دون متناول اكبر عاماء 
الرياضة في العالم . ولو توافرت بعض الظروف » ولو قدر لنا ان 
نحيا بالقدر الكاني » ولو تهيأت لنا جميع المعلومات الممكنة عن 
الككون » ولو تمككن المقل البشري - في المستقبل - من تنمية 
قواه العقلية وبراعته المنطقمة بما فيه الكفاية » فان الله عندئذ 
- في طبيعته الكاملة غير المنقوصة - قد يصمح معروفاً ومفهوما» 
كا ان شت المتناقضات الظاهرية الى تتولّد لدينا الآن حين نحاول 
فهمه » لن تلبث ان تزول . وتبعا لذلك فان الله - في هذه 
الحالة - ليس سراً الا بالمرض »© 5 ان سريته قابلة - نظرياً ‏ 
للالغاء . واما الطريقة الثانية ( لفهم السر الالمي ) - وهي 
الطريقة التي اكدناها هنا - فبي ان العقل المنطقي هو في ذاته 
والى الابد عاجز” - نظراً لطبيعة تكوينه الجوهري” - عن فبم 
« الموجود الاقصى » . ومئردتى هذا القول ان السر” النهائي للعالم 
ند عن عقل مبدرّه القانرن المنطقي القائل بعدم التناقض » 


رفن 


0 مثل هذا العقل ان يفبمه » فانه لا بد من 
تتولد عن ذلك متناقضات . وهذا الرأي يقتفي ان يكون 
مد الاهى ى حوهريا » مطلقا » غ غير قابل للتصفية . 


ومن -حبة ود ات 
واستحالة فيمه»؛ ي الحقبقة التي اكدجا عقمدة القديس 
اتتاسيومن .+ ولو سنن وجبة نظر التأويل الاول » لكات 
علمنا ان نقول أت ما تقرره هذه العقمدة ة هو محص مبالغة » من 
المحتمل الا يكون المقصود هها سوى تحمد الله » وان كان من 
المشكوك فيه أن تكون لغة المبالغة طريقة مشروعة في تحمد 
الله . واما من وحبة نظر التأورميل الثانى » فان استحالة 
فهم الله ليست ميالقة » وانما هي عين الحقيقة . فنحن هنا بإزاء 
حقبقة باطنة في صمم الطبيعة الالهة ؛ حقيقة مطلقة جوهرية 
بالنسبة الى تلك الطبيعة » وبالتالي فانها لا تقبل اي تعديل او 
تحوير او تصفية . 

وعلاوة على ذلك »> فات تصور الطميعة الإلممة باعتبارها غير 
قاية للادراك من جانب العقل المنطقي انما هو بعينه تصوار الله 
باعتباره ذلك «الغير المطلق » » الذي يخرج اما عن كل نظام 
طبيعي . ولو اننا صغنا الامر على هذا النحو » لكان في وسعنا 
هنا ايضاً أن نستخدم احد التأويلين . فلو اصطنمنا التأويل 
الارل » لكان عليئنا ان نقول ان هذه الطميعة المغايرة تامأ نما 
هي محض ممالغة . وتبعاً لذلك فاننا لن نتتصور الله - في هذه 


ترس 


الحالة ‏ الا باعتباره شيثا بين غضيره من الاشياء الاخرى في 
الككون » وان كنا سوف تنتصوره بلا ريب موجوداً اعظم 
بكثير » وأسمى وأقوى » من اي موجود آخر . واما لو اتخذنا 
وحبة نظر التأويل الثاى » فسمكون معثى القول بأن الله « غير 
مطلق 6 آنه لنت سووء؟ من التكر 78 وكيا وانهدا ين اخناء » 
وائما هو موجود يوم وحوده في مستوى » أو نظام »او يعد » 
حتلف تام الاختلاف عن «نسىق الاشياء » الذي دكوارك 
النظام الطبيعي . ومثل هذا القول انما يساوي تماما قولنا ان الله 
غير قابل للإدراك عن طريق التضورات . وذلك لان «التصور» 
في >مم طبيعته ‏ انما هو قدرة العقل على اكتشاف علاقات 
بين شيء وآخخر في الكون . ولا كان الله لا يدخل ضن هذه 
الاشاء كواحد منها » قانه ليس في استطاعة لعل المنطقي ان 
مودي المه مطلقا . 


وهناك ايضا متناقضتان أخريان يمكن ان نوحّد بينها من 
جبة » وبين “كل من رأينا والرأي الممارض له من جبة أخرى. 
والحق ان رأينا القائل بأن الله «غير» مطلق يساوي ايضاً تأويل 
الحقيقة الدينية على انها رمزية » في حين ان الرأي المعارض له 
يساوي التأويل القائل بأن الحقيقة الدينية حرفية . ولو أننا 
أخذن ‏ مثلاً - القضمة الدينة القائلة بأن « الل محبة » » لكان 
مفاد التأويل الحرفي ان هناك وجباً لامقارنة بين حب الله وحب 
البشر . وتبع] لذلك فان محبة الل لن تككون الا محبة أعظم من 


عضن 


حمث الدرجة > لا من حيث النوع 4؛ م ان الله نفسه لن يكون 
سوى شخصية "محمة بين غيرها من الشخصيات الاخرى . واما 
اذا اخذة القضة ‏ من وجبة النظر الاخرى - على انها قضمة 
رمزية » فان هذه النظرة تتطلب الا يكون هناك اي وجه 
للمقارنة بين محبة الله ومحبقنا تمن » كاانها سوف تقتضي ان 
تكون المحمة ل ل ل ا 
لخر مختلف كل الاختلانف عن ذلك النظام الذي نعدش فنه 
ونتحرك » فى لحظاتنا لطبي اقل لظام الزماني . 


وإذن فان في الامكان تقرير رأينا على أنحاء عدة مختلفة . 
ففي استطاعتنا ان نعيّر عنه إما بأن نقول ان الله «غير» مطلق» 
وإما بأن نقول ان العقل المنطقي عاجز عن فبمه » وإما بأن 
نقول ان طبيعة « الموجود الاقصى» هي بالنسبة الينا متناقضة مع 
ذاتها » وإمابأن نقول ان سرية الله واستحالة فهمه حقيقتان 
مطلقتان باطنتان في صمم وجوده » وإمايأن تقول ارن كل 
القضايا الدينية قضايا رمزية . وكل هذه الصبغ المتنوعة انما يتضمن 
بعضها البعض الآآخر » يحيث إنها لتبدو في النهاية وكأنما هي 
بحرد طرق #تلفة لتقرير شيء وأحد بعينه . ويترتب على ذلك 
ان يكون الرأي المضاد لرأينا قابلا هو الآخر لان يصاغ على 
أشكال عدة تناظر الاشكال السابقة » وان كانت هذه الاشكال 
مع ذلك متعادلة في الواقع . فقي الامكان صماغة هذا الرأي 
بأن يقال ان الله » وان كان اعظم وأشرف يكثير من باقي 


كرون 


الموجودات الاخرى » الا انه لا يختلف عنها من حسنث 
النوع » بل من حمث الدرجة فقط » او بأن يقال يعبارة 
أخرى - ان الله ليس دغيرا» على الاطلاق» اللبم الا اذا أخذت. 
هذه العبارة على حمل الاجلال والاكرام » وأنه قد يون في 
استطاعة العقل التصوري المتطور بالقدر الكافي أن يفبم الله فبماً 
تاما » وانه قد يستطيم ان يزيل المتناقضات التي 7 تتمركز في 
الوقت الحاضر .حول كل محا ولة من هذا القسيل » وان «سرية » 
الله وعدم قابليته للفبم انما هما أمران نسبيان » وانه لا بد من 
فهم القضايا الديئية فيماً حرفياً . 

وليس من شك في ان النظرة المعروضة فها تقنهدم بشق 
أشكاها » انما هي النظرة الاساسية في هذا الكتاب » يحيث انه 
لابد لش الانتقادات الموحئهة الى تصوراتنا » اذا أريد لما ان 
تكون انتقادات أشد عمة] وأوسع دراية » من ان تتركز حول 
هذا احور الاسامي” . وقد حاولنا خلال الفصول السابقة » وعلى 
الاخص في الفصل الخامس » ان نتولى الرد على الانتقادات التى 
فد تتبعت عن إتخادوهية النظن الممارضة ارأننا .وسو ارك 
في هذا الفصل الختامي ان نؤيد رأينا عن طريق الاستعانة يبسض 
الاعشارات الاخرى غير المماشرة . 


والحق انه لا سبيل إلى الفصل في الموضوع عن طريق الحجة 
او الدليل » م ان الرأي الذي عدن الى تأكيده لا يقبل 
«البرهنة » » اذأ فبممنا من و البرهات » انه الانتقال المنطقي من 


كرض 


أمور قائمة في «النظام الطبيعي » الى أمور قائمة في «النظام 
الإلمي » . وان الحقائق الدينية لتعتمد اعتاداً كلما على الحدوس 
الدينية . ويعبارة اخرى »4 قفانه لابد من ان يكون الحم 
الفيصل الذي نلتجىء اليه في النهاية هو الحدوس البشرية الاصلية 
وحدها > لا أية « وقائع » كائنة ماكانت . والدعوى التي نحادل 
عنها هنا » هي أن التأويل الذي قدمتاه للدين يتوافق مع 
الحدوس النوعمة التالية » فى حين ان التأويل المعارض له يتنافر 
معها » وتخرج علبها » ويشذ عنها . واليك هذه الحدوس : 

١‏ - الحدس الذي تقرره العبارة القائلة بأن الله سر فيا وراء 
كل فهم بشري ٠.‏ 

؟ الحدس المرتيط به » وهو ذلك الحدس الذي تقرره 
العبارة القائلة بأن الغبطة الإلهية هي «السلام الإلمي الذي يفوق 
كل عقل» . ظ 

م الحدس الذي يتجلى في القضمة القائلة بأنه ليس ثمة غبطة 
في الاشياء المتناهية » بل في اللامتناهي وحده - وهي القضية 
القن اقضح خاظتة (81اقبيت الفقطة عل ١‏ اثا تن كينا تبس 
بالسعادة الطنيعية . 

؛ ‏ الحدس الذي يعبر عن نفسه فى القضمة القائلة بأن الله 
غير متناه ؛ وهو مالا يمكن ان نكون »> لو كان الله يجرد ثىء 
بين أشياء أخرى» او مجرد كائن تجمعه بعض العلاقات بالاشياء 
القائمة في هذا العالم . ْ 


رن 


ه - الحدس الذي 'يعسّر عنه في القضمة القائلة بأن الل أزلى؛ 
وهو مالا يمكن ان يكونه» اللبم الا اذا كان ينتمي الى نظام 
مختلف تام الاختلاف عن نظام الزمان . 

+ - الحدس الذي 'يعسّر عنه في القضية القائلة يأن الله خلاء؛ 
وهي القضمة التي لا تعني شيئاً آخر سوى القول بأن الوجود 
الإإنمى خواء محض في نظر الذهن المنطقي » وأنه لا سبيل الى 
الاهتداء اليه عن طريق التقدم عر خروط شيكة العلاقات 

وفي استطاعتنا الآن ان ننتقل الى موعة اخرى من 
الاعتبارات التي تدعتّم النتائج السابقة عينها . وسوف نين أولا 
ان المبارة التى تو كد ان ثمة تناقضاً فى الموجود الاقصى نفسه » 
او على الاصح » أن محاولة تقرير طبيعة الموجود الاقصى في قضايا 
منطقية لا بد بالضرورة من ان تفضي الى متناقضات ©» انما تسكند 
من ان تور بالضرورة في جميع الفلسفات التي تستمد أصوها او 
إغهاءها من « التصوأف » » وان شتى المحاولات أل 'تمّنال في 
سيمل حل تلك المتناقضات لا بد حتماً من ان تبوء بالفشل . 

ولا بد لنا من ان كّز أولئك الذين نسمّيهم يامم « المتصوقة 
الدينتين اللتاكين#مدين أمتال إيكبارت #عوططه5 >2 وتاوار» 
والقددس بوحنا لخادم الصليب 5 عط 1ه صطمل .غ5 >» 


خرن 


وهبجل » ويبرادلي . صحيح” أننا لو التزمنا الدقة » لكان عليئا 
ان نقول انه ليس ثمة صوق « خالص » » ما دام الصوفيون 
جميعاً هم ايض موجودات ناطقة »> وبالتالي قانهم يدلون كغيرهم 
الى التفلسف . ولكن هناك فارقا إجمالما بين هذىن التوعين من 
الشر يمكننا فهمه دون كبير عناء . وآية ذلك ان العيارة الاولى 
في الفقرة الاخيرة التي مرت بنا ‏ وهي القائة بأن التناقض في 
الموتفود: الأقفى يفو القند نودم وى اانا كنانان رافك 
الدين اصطلحنا على تسميتهم باسم «الصوفمين الخكص». 
واما العبارة الثانية ‏ وهي القائلة بأن الفلسفات القائمة على 
التصوف تنطوي دائما على متناقضات لا سبيل الى حلبا - إنا 
تحيلنا الى اولئك الذين اعتدنا وضعهم في الغالب تحت فة 
الفنلاسفة . 

وأما فيا يتعلق بالنقطة الاولى » فان المطسّلم على العبارات 
الصوفية قاما يعحز عن الاهتداء الى هذه الواقعة : ألا وهى ان 
الزعي الضوق “يوي دائنا التمبير عن :نفسه بلغة :و الفارقة »ناو 
« التناقض الظاهري » . وحسينا » للتدليل على هذه النقطة »© 
أن نسوق مثلين او ثلاثة » وان كان من السهل جمع قائمة كبيرة 
من هذه الامثلة . 

فبذا يعقوب بوهمه ‏ مثلاً - يقرر ان ال « نعم الازلية » 
وال «لا الازلمة » تكمئان حنياً الى جنب في الطبيعة القصوى 
لله » ومعنى هذا ان الصراع > والانقسام » والتناقض »> قائمة 


.سس 


جميعاً في طبيعة الاشياء » وانها ضرورية للوجود. وليس من 
شك في ان كمي ونعم » ودلا »هنا مستخدمتان يطريقة 
شعرية » وبالتالىي فانها لا تعنيان مفهومين منطقتين . ولكن اذا 
كان بوهمه قد اراد أت يتكلم عن الله بطريقة شعرية» فاماذا تخسر من 
بين جمسع الفاظ المعجم هذين اللفظين بوحه خاص ؟ انه أن 
الواضح انه لم يتخيرهما الا لانها 'يثرزان في نقطة حادة أو في 


بؤرة ناصعة » فكرة تناقض الموحود الاقصى . 


واما عبارة إيكبارت التي سبق لنا ان استشهدة بها في موضع 
سايق » ألا وهي قوله : دان عليك ان تحب الله كا هو » أي 
باعتباره لاإلم]» *2 فانها تنطوي على تناقض ذانىي . وكل 
الاساليب المسةيخدمة قِ التعبير عن الطاسع السلني للألوهمة 0 
كقولنا مثلاً عن الله انه « العدام الذي لا اسم له » تنطوي ايضاً 
على تناقض . 


وليس من شك ايضاً في ان مذهب التثليث ان) عثل مثالا 
آخر ( لهذا التناقض ) . 


أما وقد 'سقئنا فما تقد”م بعض امثلة مستقاة من مصادر 
مسيحمة » فرعا كان في وسعنا الآن ان نستشهد مثالين مستمدن 
من الاوبانيشاد . والواقم ان هذه الكنابات - التي قد تمثل اقدم 
عبارات صوفية في التاريخ - انما هي كتايات حاقلة بلغة 
«التناقض الداتي » . ولعل" من هذا القسل مث قوها : 


نضوسن 


دان ذلك الواحد » وان كان عدي الحركة » الا انه أُْمْفَى 
من الذهن ؛ وهو وان كان ساكتا لا يتحرك > الا انه يفوق 
في سرعته كل العد"اثين. انه يتحرك » ولكنه لا يتحرك »'. 


ان هذه الكامات لهي ايضاً كامات شعرية. ومن الواضح انه لس 
المقصود بها الاشارة الى الحركة الفيزيائية . قما الذي تعنيه إذن 
هذه الكامات ؟ ان الحركة - يطبيعة الحال - ترمز الى قوة 
الله الابداعية » التى هي عنصر من عناصر الالوهمة الايحابسة » 
في حين ان انعدام الحركة يرمز الى ثيات الله او عدم قابليته للتفير » 
وهذا عنصر من عناصر الالوهية السلبية. ولكن» لماذا واضعّت" 
هاتان الصفتان المتناقضتان على هذا النحو ‏ اعنى جنياً الى 
جنب - فى عمارة واخدة من عدة الفاظ : «انه يتحرك » 
ولكنه لا يتحرك » ؟ إننا جميعاً قد تتناقض مع انفسنا في بعض 
الاوقات » ولكننا لا تفعل ذلك الا على سبيل الخطأ . والمألوف 
ان تحيء اقوالنا المتناقضة متباعدة بعضها عن البعض الآخر . 
فربما اقول مثلاً ‏ امراً ما في الصفحة الخسين من كتابي » 
لى اقرر امراً آخر معارضا له تمام في الصفحة المائة . وحمنا 
يتبيّن لي ذلك > فإنني سرعان ما اسلّم بأنني قد اقترفت خطأ 
ما . ولكن التناقض في الاوبانيشاد ‏ ا هو واضح -- تناقض 
مقصود » أن ل ذقل بأن المرء قد يستشعر فيه شيئأ من التمجيد » 
وكأنما هو جزء لا بتجزأ من الرسالة الجوهرية لكاتيه . وهذا 
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بالفقعل - هو الحال في الواقع . فلدس في وسعنا ان نشك في 
ان المقصود يبه هو تأكيد وجود « التناقض الداتي » في صمم 
«الموحود الاقصى » ٠‏ 


ولن ند ادنى دهشة ‏ بعد ذلك في اركف نلقى لدى 
اوياندشاد اخرى قولاً دمٌ كد أن براهمن هو «١‏ الو<ود واللاوحود 
معا»' . والكمات الختارة هنا ليست من الشعر في شيء» 
ولكنها كامات تؤلّف إنكاراً حرفيا مباشراً للقانون المنطقي 
القائل بعدم التناقض »> حمنا براد تطبيقى هذا القانون على الله . 


وقد سيق لنا ان لاحظنا ان عبارات وايتهد - التي اوردتناها 
في الصفحة الاولى من هذا الكتاب - "تبدي » اثناء حديثها عن 
ذلك «الشيء » الاسمى » ( الذي هو الموجود الاقصى ) » ميلا 
نحو المفارقة والتناقض الذاتي . وعلى الرغم من ان وايتبد قد لا 
يدخل تحت الطائفة الني نسممها في العادة باسم طائفة «المتصوفة»» 
الاانه في الحقيقة كاتب حدسي” بشكل غير عادي” . وان اقسى 
'نقّاده ليسامون بأن كتاباته ‏ وان كانوا قد ينتقدونها في مواضع 
مختلفة - ملمئة بومضات فحائية من البصيرة . وقد لاحظنا في 
الفصل الاول من هذا الكتاب ان العبارات الخاصة التى استشبدنا 
بام بتكل برضوم :من اعاق' تيرق الديانة النايمة دهنه :+ 
ومن المحتمل الا يكون وايتبد قد قصد يصراحة »ا فعل كاتب 
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الاويانيشاده ‏ الى القول بأن الموجود الاقصى « متناقض مع 
نفسه » . ولكن هذه الحقيقة ذاتها تزيد من وقع الدليل الذي 
تنطوي علبها كاماته » اذ تظهرنا على ان ذلك الطايع التناقضي 
الصارخ الذي يكمن في قلب الاشياء » يفرض نفسه على عمارته 
الحدسية » سواء أقصد الى ذلك ام لم يقصد » بل ربا على الرغم 
من مقأصده . 


وَل أثنا اسقتنيدا وايقيد © لوحدة أننال تتسدت. بدى الآن 
الاعن أولتك الذين سميناهم باسم «المتصوقة الدينئين الختلخص». 
وأما اذا اتجبنا الآن نحو بعض ممّن اصطلحنا عادة على تسميتهم 
باسم « الفلاسفة  »‏ لا « المتصوفة  »‏ لوجدنا ان مصدر إهاءهم 
في بعض الحالات - ارى من حيث يدرون ام من 
حمث لايدرون - صوفي » وأنه حمئا يككون هذا هو الحال » 
فان المتناقضات لا بد من ان تنشب في فلسفاتهم > على الرغم هن 
الجبود التي يقومون بها في سبيل حوها او اخفاا . والواقع أنه 
لا سبيل الى التخلص من تلك المتناقضات »2 لانبا كامنة في صمم 
مركز المصدر الصوفي الذي تنبعث منه تلك الفلسفات . ولكن 
الفملسوف - فى العادة ‏ لا يفطن الى هذا الموقف 4 وهو لدلك 
سعى جاهداً في سبيل تحرير نفسه من المتناقضات . وذلك لان 
الاحتفاظ بالمتناقضات في صمم مذهبه يتعارض مع قانون مهلته . 
والجهود الى يبذها الفبلسوف في هذا الصدد هي داتمب) جهود 
ضائعة » ولكنها في نظرن ذات دلالة كبرى . 


أ 


والفبلسوف المحترف - من حمث هو كذلك ‏ عقلى النزعة. 
وَآنة ذلك: ان وسلته الختازة للتغرفة [نا .هي المقل .وهو عنارل 
دائماً ان يقدم للعالم تفسيراً عقلا منطقياً . ومن هنا فانه يحد 
نفسه ملتزما بالرأي القائل بأن العالم حتى في ماهيته القصوى ‏ 
عقلي" مقسق مع نفسه . ولو ظل الفيلسوف متمسكا ,هذه الوجبة 
الخاصة من وجبهات النظر بوصفها نظرة صحيحة تماما » ولو بقي 
من أول الامر الى آخره عقلى" النزعة » أعني لو أنه عمد الى محو 
اللحظة الازلنة من: باطن ذاته - بالقدر الذي تستازمه فلسفته 
الرسمية - او لو ان هذه اللحظة نفسها بقيت مطويّة في ظامات 
لاشعوره يحمث لا يكون لها اي تأثير ملحوظ على الطبقات 
العلا من شعوره » فأنه ‏ في هذه الحالات - لا يد من ارنلنى 
ستحيل الى فيلسوف طبيعي . وذلك لان النزعة الطبيعية 
التي اذا ترقت تماما » تحولت الى نزعة طميعية إلحادية ‏ اتما 
هن وحدها الفلليقة القية الخالفنة اطق :إن المقل ب التي 
هو مجرد اسم آخر للذكاء التصوري - لا يدرك ( من حمث هو 
كذلك ) سوى النظام الطبيعي . فبو ذلك الجزء الخاص من 
أجزاء النفس > الذي يقوم بتقسم العلاقات بين الاشياء » ما يجعله 
حصوراً في نطاق النظام الطبيعي > ما دام من شأن النظام 
الطبيعي ان يشتمل على شت العلاقات والاشماء المترايطة » لا على 
اي شيء آخر . وأما اذا أبى الفبلسوف على نفسه ان يبقى جرد 
فبلسوف عقلي خالص » لكي يفسح لمجال في صمم عقله » وفي 
صمم مخطنطه الفلسفي 0 لعنصر آنغر دخمل هو الحدس الديني » 


وم 


فبنالك لا بد" من ان تترتب على ذلك ننمحة عجممة . وآية ذلك 
ان النزعة العقلية سوف تظل مائلة في ذهنه على السطم » في 
متناول يده يشكل مباشر » واضحة في نظره تام الوضوح . 
وأما العنصر الصوفي فانه سيقدم من أسفل » لكي يؤثر على عقله 
تأثيراً خضناً . وهو إما ألا يفطن الى ذلك على الاطلاق » وإما 
ان يفطن اليه على صورة إحساس غامض او شعور ميرم » او 
على شكل النحراف ثابت في تفكيره ييل به نحو اتخاذ بعض 
الاتحاهات الخاصة . والنقمجة التي تترتب على اقتحام هذا العنصر 
الصوفي لتفكيره » هي تولدد المتناقضات باستمرار في فلسفته . 
ونظواً لانه فيلوف عقلى" محترف »6 لا يستطسع التسلم 
بالمتناقضات © فانه يجاهد في سديل التغلب عليها مصطنعاً بعض 
الوسائط المنطقية الخالصة . والدرس الذي نتعامه منه هو أنه 
هيبات له ان ينجح في هذا السبيل » وأنه اذا أمكن القضاء على 
المتناقضات في موضم » فانبها لا بد من ان تنفجر مرة أخرى في 
موضع آخر . ظ 
وسوف نسوق فيا يلي أريعة أمثلة على ذلك نستقيها من 
الفيدانتا » واسبينوزا» وهبجل» وبرادلي . 
وكل هذه الفلسفات تَؤ كد *كلا” على طريقتها الخاصة ‏ 
القضية القائلة بأن الموجود الاقصى واحد » ومتنام . ونظراً 
لان هذه القضية هي بمثابة مذهب صوفي > قان من شأنها 
بالضرورة ان تولّد ضرباً من التناقض في أية محاولة فلسفية 


أضضنا 


تلتمس الفهم العقلى لها . والتناقض المحدد الدي تفضي اليه هو 
القول بأن العالم في آن واحد إما هو اله » وهو غير الله » ستوي 
في ذلك ان نسمّي الموجود الاقصى باسم براهمن > أم يامم 
الجوهر »> ام باسم المطلى . وإذن فنحن هنا بإزاء تناقض حاسم 
لا سبمل الى رفعه . 

وهذا التناقض انما ينشأ سيب الضرورة الماطقية الآشئة : 
ألا وهي أنه لما كان الموجود الاقصى لامتناهها » فانه لا يمكن 
ان يكون ثّة شيء خارجاً عنه . وتبعا لذلك فان العام لا يكن 
ان يقع خارجا عنه . ومعنى هذا انه لا يمككن ان يكون هناك 
اي خلاف او اي تغاير بين المطلق والعالم . واذن فان العام هى 
المطلق . ولكن » لما كان الموجود الاقصى واحداً » فانه عدم 
العلاقة » خاو من الاجزاء » شلو من كل قسمة » خلو من كل 
تعداد . وأما العالى من جبة اخرى - فانه مسرح للتعدد » 
والقسمة © والعلاقة 9 وتبعا لذلك فانه ليس هو المطلق “» أو هو 
ليس متضمناً فنه » بل هو اما يقع خارج نطاقه . 

ولا بد لنا من ان نبسّن ان هذا التناقض ماثل في الفمدانتا » 
وعند كل من أسبيتوزا » وهبجل © وبرادلي ؛ ول يحل هذا 
التناقض ؛ ولا يمكن ان "محل على الإطلاق . 

ولدس من شك في أن الفبدانتا قد”تؤخّذ إما على أنها تصوف 
محض »> وإما على أنها فلسفة » ولكن هذه المسألة لدست بذات 
بال . 9 


ف شف الزمان والأزل 


والعالم - في الفيدانتا ‏ هو الله » وف الوقت نفسه ليس هو 

الله. فبناك هوية او اتحاد» في تغاير او اختلاف . و «الطوية» في 
الاوبانيشاد إنما يعّر عنها عادة عن طريق حملة خاصة هي تقددم 
قائمة من الموضوعات الطبيعية » وتأكيد القول بأنها جمبعاً هي 
براهمن . ولعل" من هذا القببل مث قوها : 

« إنك أنت النار » 

وأنت الشمس ». 

وآنت الحواء » 

وأنت القمر » 

وأنت الفلك المرصّم بالنجوم »> 

أنت براهمن الاعلى : 


. 0 
وأنت الماه - أنت » 


خالقى كل شيء || 


أنت الفراشة السوداء » 
وأنت الببغاء الاخضر ذو العمئين المراوين » 
أنت رعد السحاب »> أنت الفصول » أنت البحار» . 
ببد ان «تغاير» الشمس والقمر» أو عدم تطابقها مع براهمن» 
متضمن في مذهب الايا . والواقع ان الشمس والقمر » من حيث 


بكزضنا 


ها كذلك » أعني باعتبارهيا متسمين ببعض السمات الطبيعية » 
لايمكن ان يكون هما براهمن . وذلك لانها باعشارهما كذلك » 
انما هما وهم »> لاحقيقة > في حين أن براهمن حقيقة 
محضة . وعلى الرغم من أن سنكارا » وغيره من الفلاسفة 
المتأخرين » يجاهدون في سبيل التغلب على هذا التناقض ببعض 
الوسائط المنطقية » الا أنه من المستحيل عليهم ان ينهضوا هذه 
الهمة » او ان يحققوا هذا الفرض . 

والمذهب القائل بالهوية في الاختلاف متضمّن أيضا في النظرية 
القائلة بتطايق أمان صومند > اي النفس الفردية » مع يرأاهمن » 
اي النفس الكلية . فها شيء واحد وفي الوقت نفسه مختلفان . 

وإنه لما يخرج عن نطاق هذا الكتاب ان ندخل في التفاصيل 
الفنية لفلسفات اسييئوزا » وهمجل > ويرادلي . ولكن حسينا 
ان نشير - بإيحاز - الى النقاط التالية . 

ان اسبئوزا فبلسوف عقلى محترف > ولكن في استطاعة 
اق قارقء -مرعك المسائدية :ان ليق ى“فللفقة تمر ا وض 
هو عنصر الفكر الصوق والوجدان الصوفى . فالتصورات الى 
قدا لتنا ابدعوزا عن لأعائنة اله > .والشيطة الزوعة > 
والإدراك الحدسي لله » ولاحقيقة الزمان : كل هذه دلائل على 
وجود عنصر صوف في فلسفته . وفى رأي اسبينوزا أن الكون 
جوهر لامتناه واحد» يملك عدداً لامتناساً من الصفات > وان 
كنا لا نعرف من بينها سوى صفي الامتداد والفككر . وأما 


كف 


الاشياء المتناهية الجزئية فبي « أحوال» لهذه الصفة او تلك من 
الصفات . واسبيةوزا يوحّد بطريقة نوعية بين الجوهر والله » 
ار الموجود الاقصى . وما أطلقنا عليه اسم «العالم» ممشسّل في 
فلسفته بالصفات والاحوال . واسبيئوزا يقول ان الصفات 
« تككوان » الجوهر » بمعنى أن الله هو العالم . ولكن من الواضح 
- من جبة أخرى - ان الجوهر شيء اكثر من الصفات 
والاحوال 4؛ فهو بمثابة أساس او دعامة تكمن فها وراءها او 
تحتها . ومعنى هذا ان الله مختلف عن العام . 

ولئن كان برادلي - يطبيعة الحال - فبلسوفا لاحقا لهيجل» 
الاانه قد يكون من الأنسب ان نقدم .الحديث عنه على هيجل. 
وفي رأي برادلي أن عام المكان والزمان حافل بضر وب التناقض» 
فهو بالتالي ليس حقيقة» يل ظاهراً. و«المطلق» موجود فما ورأء 
المكان والزمان . وهو لامتناه» بالمعنى الصوني العادي هذه 
الكامة » اي باعتباره ذلك الذي ليس له «غير » . وإذن فان 
العام لس « غيراً » بالنسية الى « المطلق » » بل هو متطابق معه. 
ولكنه مع دلك - كا هو واضح - مختلف عنه او مغاير له . 
وآبة ذلك ان المكات والزمان ‏ مثلاً ‏ ليسا كائنين في «المطلق»» 
ماداما ينطويان على « تناقض ذافي» » في حين أنه لايد 
« لاطلق » - في رأي برادلي - من ان يكون متسقا مع ذاته . 
ومع ذلك قانه لا بد" لامكان والزمان - بوجه ما من الوجوه - 
من أن يوجدا في المطلق ؛ ما دام شيء لا مخرج عنه. وإذن فان 


بتكن 


المكان والزمان موجودان في المطلق وغير موجودين فيه > في 
وقت واحد . والسؤال الذي 'يثار هنا هو كيف يمكن ان يكون 
ذلك ؟ ورد برادلي على هذا التساوّل أنها لا يظهران في المطلق 
دمن حيث هما كذلك » » أعني في سماتها الطبيعية التى تتجلى لنا 
تحن » بل في حالة من الاندماج > أو التسوكل » او التغير » التي 
تزول معها متناقضاته| . اما كيف يكون ذلك »© فهذا مالا عم 
لنابه . انه يحدث « يكديفية » ما » « دون ان يككون فى وسعنا 
ان نعرف من أمرها شيئا » . وهذه العمارة الاخيرة الى تتكرر 
لحليهة رمد كرو مع <متعا ف كنا بهد رافق 4 انا شيل ف 
نظرنا اكبر دلبل على اليأس الذي ينتهي اليه العقل حين حاول 
ان يفبم «الموحود الاقصى » عن طردى التصورات المنطقية : 
وهذا هو الدرس الدي لا بد لنا من ان تخرج به من دراستنا 
لبرادلي . 


وهكذا نرى ان الفلسفات الى تتخذ ذقطة انطلاقبا من 
الحدس الصوفي لله بوصفه لامتناهياً » لا بد من ان تفضي حتماً 
الى التناقض القائل بأن الله هو العالم » وهو في الوقت نفسه ليس 
العالى. وقد يسلم هبحل - مثله في ذلك مثل اسبمنوزا - يأن 
في النزعة العقلية فبو يفترض أن فى وسعه ان يستنيط متطقيا كل 
السمات الاساسية للعالم دهن طميعة اللطلى . وشعاره في ذلك أن 
« الحقيقة » و «العقلية » شيء وأحد. ولكنه يدرك بوضوح ان 


١ 


معقولية «الموجود الاقصى » لا يمككن ان 'تثنْيّت عن طريق 
المنطق التقليدي ؛ ذلك المنطق الذي يستند الى مبدأ جوهري 
هو قانون عدم التناقض . وحين يدرك هرجل بوضوح ان التناقض 
كامن في الموجود الاقصى » باعتباره متطابة] مع العالم » ومغايراً 
له في الوقت نفسه » على نحو ما أدرك السابقون عليه » فانه 
سرعان ما يقترح لعلاج الامر حل بائساً » ألا وهو اختراع نوع 
جديد كل الجدة من المنطق ؛ ونعني به ذلك المنطق الذي يسقند 
الى مبدأ جوهري هو مبدأ «هويّة الاضداد» . وهذا المنطق 
الجديد ‏ ف زعم هبحل - هو الكفيل وحده حل !اتناقضات. 

والوجود - في رأي هذا المنطق - متطابق مع اللاوجود » 
وان كانا في الوقت نفسه مختلفين قام الاختلاف ومتناقضين تام 
التناقض . وهذه الحقبقة تصدق ايضاً على الكثير من أزواج 
التعارض. الاخغرى المألوفة » كالمتعد”د والواحد »“ والمتناهي 
واللامتداهي . ولا غرو » فإننا هنا بإزاء حقيقة تصد تصدق على جمبع 
الاضداد . ولا يكتفي همحل يتقرير هذه المقيقة» بل هو يحاول 
ايضاً ‏ ببراعة فائقة للعادة . البرهنة علبها بالتفصيل متناولاً 
كل زوج من الاضداد اولآ بأول . وبيت القصيد ان هيجل يحاول 
دلك بطريقة منطقية » دون ان يقتصر على إبراز تلك الحقيقة 
عن طريق الحدس الصوقي . وهكذا نراه يحاول ان يبسّن لنا 
عن طريق المنطق واحبلده عم وكيف يضمن الوجود 
اللاوجود » أو كيف ان ثمة هوية بالفعل بين الوجود واللاوجود» 
على الرغم من كونها مختلفين . 


قف 


وانه لمن الواضح ارن هذا على وجه التحديد ‏ هو ما 
يتطليه التصوف والفلسفات الصوفية » من امثال الفيدانتا » 
واسبينوز! » ويرادلي » اذا أريد لما البرهنة على ان حقائقها قابلة 
للتعقل من جانب العقل » لا من جانب الحدس وحده . ومن 
هنا فانه قد يكون لميجل فضل السعي في سيبل الوصول الى 
منطق يخدم التصوف © ولو ان من الممكن ان هرحل نفسه كان 
سيرفض مثل هذا الوصف »© نظراً لاعتقاده بأنه لم يكن الا 
فبلسوقاً عقليا صرف . ولو قدثر له ان ينجح في هذا المسمى » 
لكان بذلك قد نحم في رأب الصدع بين التصوف والمنطتى . 
والحق ان العقلية المنطقية الخالصة تطترح ‏ ولا بد لها من ان 
تطتّرح - التصو”ف » نظراً لما ينطوي عليه من متناقضات . 
وهي قد تسلتّم بأن الإشراق الصوفي اتفعال” نبيل » ولكنها 
مضطرة الى استبعاد دعوى الصوقي” الي تزعم لنفسها القدرة على 
إدراك الوجود إدراكاً عبانيا . وأما الصوقى فانه من جانيه يبل 
الى اطراح الماطق > مدعياً أن عيانه « فوق مستوى العقل » . 
ببد ان لكل من التصوف والمنطقى - مع ذلك - حةوقاً كيرى 
على العقل البشري . وتبه] لذلك فان العراك الدائر بينها لبدو 
بمثابة نزاع مدنى او حرب أهلية في نطاق العقلية البشرية . وإن 
نجاح هرجل - لو قدار له ان يتم - لكان يعني وضم حد لهذا 
النزاع . ولكنه كان سيعني ايضاً وضع نل للسر” الإلهي » وهو 
السر" الذي نعتقد ‏ على العسكس من ذلك - أنه يكو"ن ماهمة 
الدن . 


وكين 


وليس من الممكن في هذا الكتاب ان نناقش الاسباب الفنية 
الى من أجلبها نحد انفسنا مضطرين الى القول بأن جبد هيجل قد 
أففى الى فشل منطقي . وحسْينا ان نلاحظ في هذا الصدد ان 
أتشباعه أنفسهم -- من بعد موته مباشرة” تقريباً - قد سلتّموا 
بفشل هذه الحاولة . فليس بين أتباع هبجل فيلسوف واحد” 
حاول ان يستخدم منبحه المنطقي » وإنا هم قند عدوا الى 
الاحتفاظ بمذهب أستاذهم المثالي" دون استبقاء منطقه العجيب ! 
وهذا ‏ مثلآ ‏ ما حاول برادلي أن يقوم به. وقد سبق لنا ان 
رأينا ماهي النتائج التى ترتبت على هذا الموقف بالنسبة الى 
برادلي : فان التناقض المائل في وحدة الاضداد ‏ وهو التناقض 
الذي حاول هبجل حلتّه - قد تكشّف بصورة واضحة صريحة 
في فلسفة برادلي » وكأنا هو قرحة لم تندمل ! والنقبجة التي 
تترتب على ذلك هي انك اذا سمحت للإشراق الصونىي يبأرن 
يتسلل الى فلسفتك »2 فانه لا مفر” لك عندئذ من ان تتقيل 
المنطق القائل بوحدة الاضداد ( تمنطق هيجل او اي منطق آخر 
شُبيه به ) » وإلا لكان عليك ان تسلّم بأن «الموجود الاقصى» 
غير قابل للإدراك اصلاً من جانب العقل التصوري . ومؤدى 
هذا القول هو التسلم بما لله من تغاير مطلى » » ا حاولنا ان 
نبين في هذا البحث . والدرس الذي نستخلصه من جهود 
الفلاسفة الضائعة في سبيل العمل على حل متناقضاتهم » ومن 
الفشل النهائي الذي افضى اليه الماطق الميجلى » انما هو الدرس 
الذي طالما ناضل المتصوفة في سبيل الدفاع عنه » ألا وهو أنه لا 


4 


سبيل الى إدراك «الموجود الاقصى » عن طريق العقل . وهذه 
الحقيقة لا تفترق في شيء عن القول بأن الله «غير مطلق » » 
وأن سريّة الل وعدم قابليته للإدراك » حقيقتان مطلقتان لا 
سبيل إلى زحزحتها » وان كل لغة ديثية إنما هي لغة رمزية لا 
حرفية . وهذه جميعاً إنما هى الدعاوى الاساسية التى جادلنا 
عنبا في هذا الكتاب . 1 ْ 
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